Doktori (PhD) értekezés

Kakocz Krisztian
2026



NEMZETI KOZSZOLGALATI EGYETEM
RENDESZETTUDOMANYI DOKTORI ISKOLA

Kakécz Krisztian r. alezredes

A KULFOLDIVEL SZEMBEN ELRENDELHETO ORIZET RENDELTETESENEK
ES ALKALMAZASANAK SAJATOSSAGAI

Doktori (PhD) értekezés

Témavezeto:

Dr. Hautzinger Zoltan r. ezredes
tanszékvezet6 egyetemi docens

Témavezeto alairasa

BUDAPEST, 2026.



Tartalomjegyzék

L. BEVEZETES c.cuereeneeseeeesssenssesssesssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssass 7
1.1. A téma tudomanytani behatarolasa ........ceiceveiiiveiiisninssrinisnninssnncssssnesssncssssncsnns 8
1.2. A témavalasztas és a kutatas indoklasa, aktualitasa 9
1.3. A tudomanyos probléma megfogalmazasa ........cccveeeeeverescrercssercssercssescsssessssssseses 13
14. Kutatasi CEIKItUZESEK ...uuureevvuriiivriissnninssnninssnnisssnrisssnnissssessssnossssnossssnossssssssssssssssesses 15
1.5. A megfogalmazott hipotézisek és a kutatasi kérdésekK........eeverrvuensuensnecsneninncene 16
1.6. FogalommeghataroZAsoK........ccceieeveicssnicssnicssnnisssansssssnssssanssssssssssssssssssssssssssssssses 18
1.7. A Kkutatas varhat0 eredmeényei......c..ccevveeccsverccsnncssnnicssnnicsssnicsssnssssssessassosssssosssneses 28
1.8. A Kutatas MOASZEITaANA .....ccueeeerveeesssnresssnncssssncssssncssssnsssssssssssesssssesssssossssssssssssssssssses 29
1.9. A Kutatasi MOASZETreK....uuiierrerissseresssaresssaresssenssssanessssssssssssssssssssssssssssssssnsssssssssssasssses 30
1.9.1. A statisztikai adatelemzZeEs..........cccveriiieiiiiiiiiecie e 30
1.9.2.  Szakirodalom €lemZESE ..........ccueeriiiiiiiiiieiieeie ettt 31
1.9.3.  Jogszabalyok és szabalyzok kritikai vizsgalata...........ccceeveuieeniieeniieeiiieeiee e, 32
1.9.4.  KErdOives KULAtAS .........cocviiiiieiiieiieeiiece ettt ettt st e e e e e eseeenne s 32
1.9.5.  INErjUK KESZITESE ....veeeiieiiieiie ettt ettt st e e e saeenneas 34
1.9.6. A rendkiviili események elemzese ..........coevviieiiiiiiiieeiiiece e 36
2. SZAKIRODALOM ATTEKINTESE ....ccvvereureurennsensssnsssnssenssenssossssssssenssessssssssses 38
2.1. Hazai sZaKirodalom..........ceeiieieiinivniinisnicinnninssnnenssnncsssnesssncssssncssssncssssssssssssssssesses 38
2.2. Nemzetkozi SZaKirodaloml........eeeieecicvneiicsisnnicnsssnricssssansssssssssssssssssesssssssssssssssssssssns 49

3. A KULFOLDIEK SZEMELYI SZABADSAGAT, TARTOZKODASI
HELYENEK SZABAD MEGVALASZTASAT KORLATOZO RENDELKEZESEK

ALAKULASA MAGYARORSZAGON ...coiimcsssnssssssssssssssssssssssssssssssssssmsssssssssssssssss 54
3.1. A kiilfoldiekre vonatkozo szabalyozas fobb jellemzoi a keresztény magyar allam
megalapitasatol az 1848/49-es szabadsagharcig (1000-1848) ........cceevereerreressrercsseressneresnns 54
3.2 A Kkiilfoldiekre vonatkozo szabalyozas az 1848-49-es szabadsagharctol a Il
Vilaghaboril VEZEIZ (1849-1945).....ccuuiiiiiiiiiiiiiininniinnninnnissicsssssssnsssesssssssssssssssssssssssessens 58
3.3. A Kkiilfoldiekre vonatkozo szabalyozas a II. vilaghabord végétél a
rendszervaltoztatasig (1945-1990) ......ccoverevvericsvnrisssercssercsssencssnsncsnsens 65
34. A Kkiilfoldiekre vonatkozo szabalyozas természete a rendszervaltoztatastol a
schengeni csatlakozasig (1990-2007) 67
3.5. A Kkiilfoldiekre vonatkoz6 szabalyozas természete a schengeni csatlakozast
kovetden (2007-2024)........... 75
3.6, OSSZEEZES..uuuererererereereresesesessesesssssessssssssesessssssssesesessssessesssssesssesssssesessasesssesessanes 80
4. A KULFOLDIVEL SZEMBEN ELRENDELHETO ORIZET........ccoceveeererenerernne 84
4.1. Az idegenjogi szakigazgatason Kkiviil elrendelhet6 orizet 84
4.1.1. Biintetéeljarads soran elrendelhetd Orizet...........coeevieriieeiiieniieiieieeieeee e 84
4.1.2. A szabalysértési eljaras soran elrendelhetd Orizet .........ccoveevveeeiieenciieenieeiee e, 89



4.1.3.

4.2.

4.2.1.
4.2.2.
4.2.3.

4.3.
4.4.

44.1.
4.4.2.
4.4.3.
4.4.4.

4.5.

5.2.

5.1.1.
5.1.2.
5.1.3.
5.14.
5.1.5.

5.1.6.
5.2.

5.2.1.
5.2.2.
5.2.3.

524.
5.2.5.
5.2.6.
5.3.

5.3.1.
5.3.2.
5.3.3.
5.3.4.
5.3.5.
5.3.6.
5.4.

54.1.
54.2.

A KOZDIZEONSAZT OTIZEE ....cevvieiiieiiieiieeie ettt ettt te e e e esaeeaee e 91
Az idegenjogi szakigazgatas keretében elrendelhetd Orizet ...........coueeeeeeruercnnn. 92
AZ 1degenrendESZEtT OTIZETL.......c.ueeeeuiieeiiie e e eiieeeiee e e etee e ste e e e e e sereeesaeeeaaeeeneees 94
A Kkiutasitast €lOKESZItO OTIZEL........cccuieruieriieiieeiieiie ettt ens 97
A KItOIONCOLAST OTIZET. ... eieueieeiiieiieeiie ettt ettt ettt e te et eebe e eaeenseesaeeens 98
A menekiiltiigyi eljaras soran elrendelheto Orizet ........cooeeeverercscercscercssnercssnnnenes 99
Az oOrizetet helyettesito INtEZKEdESEK ......ccuurrernriirvnricsnrcnsnrcssnrcssnnrcssnnncssnencsnnees 101
Tavoltartas, blinligyi feliigyelet, Gvad@k...........cccoveviiiiieiiiniiiieeeee e 102
Kijeldlt helyen valo tartozkodas elrendelése.........c.ooovvveeeieeeiiieniiiecieecee e, 103
Idegenrend€szeti OVAdEK.........oooviiiiiiiiiiiiecie e 105
Rendelkezésre allast biztositd iNtézkedes..........oovuieviieniieniieniieieeieecee e 106
OSSZEZZES «.evvererererereresesessssssesesesssessssesssssessssssessssssssssssesssssesssessssssssssssesessssssssssessseses 107
A KULFOLDIEK ORIZETENEK EGYES NEMZETKOZI PELDAI .............. 111
Ausztralia 111
Az Orizet oka ¢€s tipusai, az elrendeld hatdSagok .........c.eeevviieeiiiiiiiiiiieciee e, 112
AZ OTIZEE NOSSZA....eeeeieeiiieiie ettt ettt ettt ettt e e eeteesebeenbeesnseeseens 112
A JOZOTVOSIat IENETOSELE .....eevveeiiieiieeiiieiie ettt 113
AZ OT1ZEt VEZIENATIASA ....eeeeviieiiie ettt ettt e e e be e e sveeesebeeeeaseeenes 114
AZ Orizet AlterNAtIVAL ...c.eeeiiiiiieciiciie et 115
A rendszerrel szembeni kritikai észrevételek ...........ooovvviiniiiiiiniiiiiiiiieeee, 115
Amerikai EGYesiilt ALIAMOK ......cuvecrerercrensereesenessssesesessessssessessssessessssesssessssesses 115
Az Orizet oka és tipusai, az elrendeld hatOsagok .........cccoecveriiviiiiiniiiiiiinicee, 116
AZ OTIZEE NOSSZA... ettt ettt ettt ettt e et e e e e teesebeenbeesnseeseens 117
A JOZOTVOSIat IENELOSEEE .....veeeeiieeiiieeiie et e e e e eane e 118
AZ Orizet VEGIENAJtASA ....eeovvieiiiciieie e 118
A7Z Orizet AlterNAtIVAL ...c..eeeiviiiieiii ettt 119
A rendszerrel szembeni kritikai észrevételek .........coovviiiniiiiniiiiniiiee e, 120
Egyesillt KiralySAg ....cccovviervriissnricssnricssnnicsssnissssncssssnessssessssesssssessssssssssssssssssassess 120
Az Orizet oka és tipusai, az elrendeld hatOsagok ..........cccecvevveviiiiiniiniiiinicee 120
AZ OTIZEE NOSSZA......evieeiiieeiee ettt et e e e e e st e e sre e e sabeeessaeeennseeennns 121
A JOZOTVOSIat IENETOSELE .....eoveeiiieiieeiiieiie ettt 122
AZ Orizet VEGIENAJtASA ....eeovvieiiieiiee e 122
AZ OT1ZEt AltEINATIVAL ...ttt e e e e saaeeeeaeeeaneeenns 122
A rendszerrel szembeni kritikai észrevételek ..........ooovvviiniiniiiniiiiiiiiceeeen 123
AUSZETIA cevuveernecsunnssnensnnssseesnnsssesssnssssesssascssesssassssesssassssesssssssssssssssssasssssssassssassssasssns 123
Az Orizet oka ¢€s tipusai, az elrendeld hatdSagok .........c.ceevvvveeeiiiiniiiieciieceeeiees 124
AZ OTIZEE NOSSZA.....evieeiiieeiiee ettt e et e e e e et e e st e e ssbeeessaeeennseeennns 124



54.3. A jJogorvoslat [ehetOSEZE ......oovuiiiiiiiieiiieiiecie ettt 125

544, Az Orizet VEGIENAJTASA ..ccuvieuiiiiiieiieeie ettt ettt s 125
54.5. Az Orizet alterNatiVAT ...coc.eoeiiiiiiiiiieieee e 126
5.4.6. A rendszerrel szembeni altalanos Kritika...........ccovevieriieriiiinieniicieeeeeeeeeeee, 126
5.5. NEMELOrSZAG .cccvuvrerrurrersnrescnnrcssnencens 127
5.5.1. Az 0rizet oka és tipusai, az elrendeld hatOSAoK .........c.ceeeeveevciiieniiieciieeiee e, 128
552, AZ OTIZEE NOSSZA.....oiuiiiiiiiiiieiieiec ettt 130
553, A Jogorvoslat IehetOSELZE ......ccvuiiriieiieiiieiie ettt 130
5.54. Az Orizet VEGIENAJtASA ....eeevuvieeiiieeiiie et e et e e e e et e e s aae e ereeeeaee e 131
5.5.5. Az Orizet alteTNAtIVAL ....cocviiiiiriiiiiiiecieeee e 131
5.5.6. A rendszerrel szembeni kritikai észrevételek ...........coooiiniiiiiiniiiniiiniii 132
5.6. OSSZEZZES «.evvererererereresesessssssesesesssessssesssssessssssessssssssssssesssssesssessssssssssssesessssssssssessseses 132
6. AZ IDEGENRENDSZETI ORIZET DOGMATIKAI ES JOGPOLITIKAI
KERDESEI A MAGYAR JOGBAN ....iiiiiiiitinnticnessnesssesssisssessssssssesssssssssssssssssasssns 135
6.2. Az idegenrendészeti orizet és a letartoztatas aranyossagi mércéje ......ooeeerneees 135
6.3. A kozigazgatasi intézkedés és a fogva tartas elhatarolasa az EJEB gyakorlataban

.................................................................................................................................. 137
6.4. Az EJEE 5. cikke és az idegenrendészeti orizet strasbourgi dogmatikaja ....... 138
6.5. Az idegenrendészeti Orizet birdi kontrollja és jogvédelmi funkcioja ................ 139
6.6. Az idegenrendészeti orizet idotartamanak jogpolitikai kérdései ........ccceeeeunnee. 141
6.7. Az idegenrendészeti Orizet repressziv jellege 142
6.8, OSSZEZZES.vuerererrerrrerrereresesessesesssesessessssssesessessssssessssssesessessssssssessesssssesessasssssesessanes 143
7. AZ IDEGENRENDESZETI ELJARASBAN ELRENDELT  ORIZET
VEGREHAJTASA ES HATASA AZ ELJARASOK SIKERESSEGERE.................... 147
7.2. Az idegenrendészeti eljarasban elrendelt oOrizet végrehajtasanak intézményi
KOVELEIMENYEI cueeeeuneriisnrininiensnncssnncssnncssnsicsssnncssssesssssssssssesssssssssssssssssosssssssssssssnsssssnsssssnsses 147
7.3. Az Orzott szallasok objektumai, a befogado kapacitas és a fogva tartasi gyakorlat
VAIOZASAT c.uuveeneiiniiieiiniinniniiistineisticstessesssisssesssesssssssssssssssssssssssssssesssssssssssasssssessssssssns 149
7.4. Az idegenrendészeti eljarasban elrendelt orizet és az alternativ intézkedések
hatdsa az eljarasok eredmeényesSEZETe .....ccuueierrrerssaresssaresssaressanssssasessssssssssssssnssssssssssssssss 157
7.5, OSSZEZZES euverrererrereresresesesesessesesssssessesssssessssessssssesssssssssssessssssssessesssessessssasssessessssases 168
8. A MENEKULTUGYI ORIZET GYAKORLATA, VEGREHAJTASA ES
HATASA AZ ELJARASOK SIKERESSEGERE..........iiiiinencnensnicsnessnnsssensan 173
8.2 A menekiiltiigyi orizet gyakorlati alkalmazasanak intézményi kovetelményei 173
8.3. A menekiiltiigyi orizet alkalmazasa és hatasai 175
8.4. A pandémias idészakban bekovetkezett VAIt0ZASOK .....cocvererrrerescnercssnnrcssnescssanees 180
8.5. A menekiiltiigyi orizet alkalmazasaval kapcsolatos KritikaK.........ccocceeeecuerennnnee. 181
8.6. Tranzitzona eljaras a menekiiltiigyi hatosag és a rendorség feladatrendszerében

182



8.7. A tranzitzona létrehozasanak okai 182

8.8. A tranzitzona kialakitasa, a hatosagok feladatai ... 185
8.9. Elhelyezés, ellatas, jogok-kotelességek, hazirend.........cceeeeercercssnercscnnrcssnnscsnnees 186
8.10.  StatisZtikai AdAtoK.....ccevuerrreenrenirnensinssnensennsnensenssnnnsecsssecssessssessseesssessssssssssssassn 188
8.11. A tranzitzona bezArasanak 0Kal ..........ceeevvecsenssennsnecssnecsenssnccssecssnecssesssscsssecsnne 188
8.12. A tranzitzona eljaras MegitElESe .......ccuvurirrrrersrerissseresssanessnresssesssssesssssssssssssssnsess 191
813, OSSZEZZESuvurrererrerrreereresresesessesessesesessessssssessssessssssessssssssessessssssesessessssssessssesssnssessssanes 192
9. KfJLFGLD!VEL SZEMBEN E’LRENDELH]’ET(") ,(")ZIZET
VEGREHAJTASANAK SPECIALIS SZABALYAI ES BIZTONSAGI KOCKAZATA. ..

..................................................................................................................................... 195
9.1. Az idegenrendészeti fogva tartas specialis biztonsagi kockazatai .......c.cceeeeunee. 196
9.1.1. A kulfoldiek ismeretlen €lOClete..........couivuiriiniiiiiiiniiieeeeee e 196
9.1.2. A kiilfoldi részérdl jelentkezd fokozott informacio igény.........cceeeveeveerveeiiennnnnne. 197
9.1.3. A nyelvi kommunikKacid KOrlatai...........cceeeviieiiiieiiiieiie e 199
9.1.4.  Vallasi és nemzetiségi KlOnbSEZEK .........ccoevviiiiiiiiiiiiiiiieieeeee e 203
9.1.5.  Eltérd szokasok, kiilonbdzo jelentésti gesztusok SZErepe........oevvveruveeveerveecveenneenne. 206
9.1.6. Az Grizet hosszanak hatdsa az Grz€sbiZtonSagra..........cccuvveevieeeecieeeeiie e 207
9.1.7. Azonos rezsimszabalyok, fogva tartdsi biztonsdgi fokozatok hidnyanak
KOVEKEZIMENY @Ittt et e et e et e et e e et e e s bae e s aeeessbeeessseeenseeeneeas 213
9.1.8.  Biintetés-végrehajtasi intézetbol érkezett személyek fogva tartasanak hatésai....... 219
9.1.9.  Egészségligyl KOCKAZAtOK .......cceiiiiiiiiiiieiiecee e 221
9.2. Csaladok, egyediilallo nok fogva tartasa és az életkor meghatarozas kérdései 227
9.3. A végrehajto allomannyal szemben tamasztott specialis kovetelmények......... 230
9.4. NoOk a végrehajto AllomANYDAN ......ueiieveiiiiviriniiicninicssricssnnicsssnicssssicssssessssessassene 234
9.5. A kiilfoldiekkel szemben tanusitott bANASMOd.........ccueeeueecuenieicsuenseecsnecsencnnns 237
9.6. OSSZEZZES «.evvereverererererssessssssesesessssssssasssssessssssessssssssssssessssssssssesssssssessssessssssssssssessssses 241
10. A FOGVA TARTASRA VESZELYT JELENTO RENDKIVULI ESEMENYEK..

..................................................................................................................................... 245
10.1. Az orzésbiztonsagra fokozottan veszélyes rendkiviili események ..........c.ceeu... 247
10.1.1. Engedély nélkiili eltdvozas (szokés) és ennek Kisérlete ..........oceveeviriinenieneennens 247
10.1.2. Ongyilkossag, dngyilkossagi kisérlet, szaindékos egészségkarositas ...................... 254
10.1.3. Rendzavards, cSOPOItOS reNAZAVATAS .......ccueeriieriiieiieiieeie et ete et sre e e eee e 255
10.1.4. Intézkedéssel szembeni ellenszegules ..........cccvvviiiriieiiiiniiiiiiieeeee e 257
10.1.5. Hivatalos személy elleni er0Szak..........ccceevuiieiiiieiiieeiiiecieeeee e 259
10.1.6. Etkezés csoportos, illetve egyéni megtagadasa ...........cc.oveveveevreeeeeeeeeeeeeereeesnenens 259
10.1.7.  Orizetesek kozotti KONIKLUSOK ............oveveevececeeeceeeeeeeeeeseee e 260
10.1.8. Bantalmazas hivatalos eljArasban ............cccccveeeiiiieiiieeiiiecieecee e 264
10.1.9. Jogosulatlan fOgva tartas .........ccccueeeiiieeiiieeiie ettt et e e e e e 265



10.2. Egyéb rendKiviili eSemMENYeK.....cccceeevvurirsrrrcssnrcssnicssanicssanessssnessssesssssssssssosssscsanes 265

10.2.1.  Szallit6 jarmiivek meghibasodasa ..........ccccueviieiiiiiiiiiieeiiceee e 265
10.2.2. Baleset, fEITOZES......coooiiiiiiiiiiii 266
10.3. Rendkiviili események a menekiiltiigyi orizet végrehajtasa soran........c.ceeeeuees 266
10.4. A rendKkiviili események KiviZSAlASa ......cceevuererrrrcrsricssnnicssnricssnresssnessnsnessssncsanns 268
10.5. A rendkiviili események megel6zésének és eldjelzésének lehetéségei a technika
jelenlegi szintjén 269
10.6.  OSSZEEZES cuurnererererererereresessesessssssssssesessssssssssessssssssssessssssssssssessssssssssessssssssssssesssssesens 273
11. A DOLGOZAT OSSZEFOGLALASA ......ecvveereererssssssessessessessessessessessssssssssesses 278
12.  FEJLESZTESI JAVASLATOK ....couveurenrennscnscnsnennne 282
13. KONKLUZIO, TUDOMANYOS EREDMENYEK ....cevvuereuerenserserssernssensssssssense 286
14.  FELHASZNALT IRODALOM .....oceveereeressessessessessssssssssssssessessessessessessessessssssses 295
15 ABRAJEGYZEK .ouuununeuneensensenssenssenssssssssssssssesssesssossssssssssssesssssssssssssssssssssssssssss 328
16. A KUTATASSAL KAPCSOLATBAN MEGJELENT PUBLIKACIOK............ 330
17. MELLEKLETEK....uoeveveeeeessessessessessessessessessessessesssssssssssssessessessessessessesssssssesses 332
17.1. 1. szamu melléklet: A kérdéiv kérdései 332
17.2.  2.szamu melléklet: Az interjlik vAZIata ........ccovvueieirneinsrenccssencsssercssersssnessssssssssnns 336

17.3. 3. szami melléklet: Az Kkiilfoldivel szemben elrendelheté Orizeti tipusok
TRy A3 (174 E11 T R 337

17.4. 4. szamu melléklet: A Kkiilfoldivel szemben elrendelhetoé orizeti tipusoknak az
EJEE alapjan az EJEB szempontrendszere szerinti tablazatos osszefoglalasa és értékelése

.................................................................................................................................. 339
17.5. 5. szamu melléklet: A Kkiilfoldivel szemben elrendelheté oOrizeti tipusok
osszefoglalasa a vizsgalt OrSZAGOKDAN .....cccvueirirurinirerinirerenssenesssenessnnesssnsssssnsesssssssssnssssnssss 343

17.6. 6. szam melléklet: A vizsgalt orszagok idegenrendészeti és a menekiiltiigyi fogva
tartasi rendszereinek az EJEE alapjan az EJEB szempontrendszere szerinti tablazatos

TRTY A3 (1704 B BT R i <] 1 L 344
17.7. 7. szamu melléklet: Kimutatas az orzott szallaisokon 2011-2023 kozott
bekovetkezett rendkiviili események Kategoridirol.........coueieecrercssrercssercssnrcssnnrcssnnsssnnees 347
17.8. 8. szamu melléklet: Kimutatas a menekiiltiigyi 6rzott befogadé kozpontokban
2014-2023 kozott bekovetkezett rendkiviili események kategoridirol ........coceeeevueecsnnnees 348
17.9. 9. szamu melléklet: A kultirkoronként mas, nagymértékben eltéré jelentéssel
bird jelek €s geSZtusoK......uuienveiervueicssericssnrisssnncssnncssnsressanscsnsscsannes 349
17.10. 10. szamu melléklet: Kimutatas az orzott szallasokon 2011-2023 kozott
bekovetkezett rendkiviili események 6rzésbiztonsagra gyakorolt hatasairdl................. 353



,,A migransok és menekiiltek nem sakkfigurdk az emberiség sakktabldjan. Ok gyermekek, nék és

ferfiak, akik elhagyjik vagy kénytelenek elhagyni otthonaikat kiilonbozé okokbol."

Ferenc papa
2013. szeptember 24.
1.  BEVEZETES

Az idegenrendészeti €s a menekiiltiigyi drizet a modern allam illegalis migraciot kezeld
rendszerének egyik legérzékenyebb, alapvetd jogokat korlatozo eszkoze, amely a kiilfoldieket
érintéen indult idegenrendészeti vagy menekiiltliigyi eljaras alatti rendelkezésre allasat és az
eljaras sordn hozott hatarozat végrehajtasat hivatott biztositani. A globalizacio, a fokoz6do
nemzetkdzi mobilitas és az eurdpai migracios folyamatok erdsddése kovetkeztében a nemzeti
hatosdgok mind gyakrabban folytatnak olyan kézigazgatasi (idegenrendészeti é¢s menekiiltiigyi
eljarasokat) vagy biintetdjogi természetii eljarasokat, amelyek a tartdzkodas jogszertiségének
ellendrzésére, illetve a kiilfoldi visszakiildésére, a kitoloncolas végrehajtasara iranyulnak.
Ezekben az eljarasokban az érintett személy elérhetdségének biztositasa sokszor csak személyi
szabadsaga korlatozasaval garantalhat6. Bar, az idegenrendészeti 6rizet formailag nem biintetés
(pontosabban fogalmazva biintet6jogi szankcid), hanem személyi szabadsagot korlatozo
intézkedés, de annak kényszer tartalma miatt kiemelt jelentdsége van a jogallami, kiilondsen az
emberi jogi €s birdi garanciak érvényesiilésének.

A rendszervaltoztatas politikai és kozjogi fordulatai a magyar idegenrendészeti drizet
fejlodését alapvetden meghataroztak. Az orszag a demokratikus jogéllamisag irdnyaba mozdult
el, megerdsitve az emberi jogi garancidk intézményi alapjait. Emellett az 1990-es évektdl
Magyarorszag a térség egyik meghatirozd tranzitorszagdva valt, amelynek révén az
idegenrendészeti ¢és késobb a menekiiltiigyl eljarasok szdmanak emelkedésével kellett
szamolni, amely pedig sziikségessé¢ tette a kiilfoldieket érintd Orizeti intézményrendszer
atalakitasat. Az Eurdpai Unid jogharmonizacids kovetelményei, késobb az orszag schengeni
csatlakozédsa ujabb kovetelményeket tdmasztottak a kiilfoldiek Orizetének szabalyozéasaban.
Egyfeldl erdsitették az ardnyossag, a birdi feliilvizsgalat és az emberi jogok tiszteletben
tartdsdnak kovetelményét, masfeldl az unids visszatérési és menekiiltiigyi normak atvétele is a
szabalyozas szigorodasaval is jart.

A kiilfoldieket érintd drizet szerepe kiilondsen a 2015-6s eurdpai migracids valsagot
megeldzd években €és a valsag idészakaban keriilt el6térbe, amikor a tomeges méretet 61td

illegalis migracié az Eurdpai Unio kiilsé hataran fekvé Magyarorszagot is kiemelten €rintette.



A valsag nem csupan humanitarius, hanem politikai, tarsadalmi és biztonsagi kihivasokat
eredményezett, a hatardrizet megerdsitése, az illegalis migracio visszaszoritasa a kdzbiztonsag
€s az uniods integracid mitkodOképességének kulcskérdésévé valt. Ennek kovetkeztében az
idegenrendészeti Orizet — mint a visszakiildési eljarasok biztositasara szolgdlo eszkoz — és a
menekiiltiigyi Orizet — mint a menedékkérelmek elbiralasat garantald intézkedés — a magyar
migracios politika kozponti eszkdzeivé valtak, kiillondsen azokban az esetekben, amikor a

kérelmezok jogszertitleniil 1épték at az allamhatart, és fennallt a szokés veszélye.

1.1. A téma tudomanytani behatarolasa

A személyi szabadsag Orizeti korlatozasa, a fogva tartas jogi alapjait megteremtd
jogszabalyok értelmezésén ¢s alkalmazasan keresztiil a jogtudomanyokkal, azon beliil is a
kozigazgatasi jog ¢€s a biintetd eljarasjog egyes kényszerintézkedések szabalyozasarol szolo
részeivel all kapcsolatban. E kettdség adja ugyanakkor a téma rendészettudomanyi jellegét is,
hiszen a személyi szabadsag korlatozasa dedikaltan a rendészeti miikddés kovetkeztében,
rendészeti szerv altal, tilnyomorészt rendészeti természetli eljards keretében torténik. A
dolgozat témajanal, modszertananal és kovetkeztetéseinél fogva mas tudomanyagakhoz is
kapcsolhatd. A pszicholdgia azért relevans, mert a szabadsagkorlatozas, az izolacio, a
bizonytalan jogi helyzet, valamint a rendkiviili események elemzése a fogvatartottak pszichés
allapotara, viselkedési reakcioira és krizishelyzeteire is ravilagit. Szocioldgiai megkozelitésben
az Orizet, mint sajatos tarsadalmi intézmény értelmezhetd, amelyben a csoportkdzi viszonyok,
a kulturalis ¢és vallasi kiilonbségek, az intézményi miikodés €és a tarsadalmi kontroll
mechanizmusai egyarant megjelennek. A biztonsagi tudomanyokkal valo kapcsolata kdzvetlen,
mivel a vizsgélat kiemelt célja a specialis 6rzésbiztonsagi kockazatok, a rendkiviili események
okainak, tipologiajanak ¢és megel6zési lehetdségeinek feltardsa. A miiszaki tudoményok
érintettsége pedig abban ragadhaté6 meg, hogy a téma szorosan kapcsolddik a fogva tartasi
helyek fizikai infrastruktirajahoz, a biztonsagtechnikai rendszerekhez, valamint a technoldgiai

fejlesztések lehetséges szerepéhez az 6rzésbiztonsag novelésében.



1.2. A témavalasztas és a kutatas indoklasa, aktualitasa

1.2.1. A témavdlasztas indoklasa

A kutatasi téma kivalasztasat két, egymassal szorosan 6sszefiiggd szempont motivalta.
Egyrészt az elmult években az illegélis migracid, valamint az ehhez kapcsolddo igazgatasi és
rendészeti kérdések a tarsadalmi és politikai diskurzus kozéppontjaba kertiiltek, és hatasuk a
jelen és a jov6 kdznapi gondolkodasat is formald tényezéve valt. Masrészt tobb mint huszonot
éves, hivatasos hatardri, majd renddri szolgalatom soran szerzett szakmai tapasztalatom
szamos, a kutatds témajat kozvetleniil érint6 felismerést, de megvalaszolandd kérdést is
eredményezett a szamomra. E kutatds tehat egyardnt épit a szakmai gyakorlatbol fakado,
empirikusan megalapozott észlelésekre, valamint a gyakorlati miikddésen alapuld, viszont a
tudomanyos kutatashoz sziikséges mddszerek utjan megszerzett kovetkeztetésekre.

Szakmai palyafutasom sordn a hatarrendészet, az idegenrendészet ¢és az
idegenrendészeti ¢s a menekiiltiigyi fogva tartas kiillonb6zd teriiletein szolgaltam, helyi és
terlileti végrehajtoi, szakiranyitdi és vezetdi poziciokban. Feladataim kozé tartozott a hazank
teriiletén jogszerttleniil tartozkodo kiilfoldiekkel kapcsolatos hatosagi eljarasok lefolytatasa,
késobb pedig orszagos szakiranyitasi szinten annak moddszertani feliigyelete. Ennek
koszonhetden atfogd ismeretekre tettem szert a renddrségi idegenrendészeti Orizeti, illetve a
menekiiltiigyi fogva tartdsi szakfeladatok teljes szervezeti rendszerérdl, az adminisztrativ
végrehajtds ¢és a szakirdnyitas sajatossagairdl, valamint a felmeriild jogalkalmazasi
problémaékrol. A 2015-6s migracids valsag kezelése soran az Orszagos Rendér-fokapitanysag
szakiranyitasért felelds szervezeti egységénél (Hatarrendészeti Fdosztaly Idegenrendészeti
Osztaly) kifejezetten a kiilfoldiek idegenrendészeti, valamint menekiiltiigyi fogva tartdsanak
fejlesztésével, modszertani hatterével és eljarasrendjének kialakitasaval foglalkoztam. Ez az
1doszak kiilonosen jelentds szakmai és szervezeti kihivasokat jelentett, amelyek mélyen
befolyésoltak kutatoi latasmodomat. A gyakorlati tapasztalatok €s az orszagos szintli szakmai
irdnyitasban szerzett ismeretek szintézise lehetdséget teremtett arra, hogy a téma tudomanyos
feldolgozasat a valosagos végrehajtasi problémak, a jogi szabalyozési kornyezet, valamint az
emberi jogi szempontok 6sszehangolt elemzésére épitsem.

A hivatasombol fakado személyes érintettség egyuttal belsd motivaciot is ad a
kutatashoz: a cél nem csupan a mar megélt szakmai tapasztalatok rendszerezése és elméleti
megalapozasa, hanem azok olyan tudomanyos feldolgozdsa, amely hozzajarulhat az

idegenrendészeti €s a menekiiltiigyi fogva tartas hazai gyakorlatanak tovabbfejlesztéséhez. Az



¢évtizedeken 4t felhalmozott tudas és tereptapasztalat olyan kutatdsi alapot biztosit, amely a
jogalkalmazas és a tudomanyos elemzés kozotti hidat képes megteremteni.

A kilfoldiekkel szemben elrendelhetd Orizet kapcsan elsdsorban két teriiletre, az
idegenrendészeti és a menekiiltiigyi eljarasban elrendelhetd drizet sajatossagaira koncentralok,
az egyéb okbdl elrendelhetd drizeti tipusokat (biiniigyi, szabalysértési, kozbiztonsagi) csupan
¢érintem. Ennek elsddleges oka az, hogy az elmult masfél évtized migracios kihivasainak
kezelésére adott jogalkotdi és hatosagi valaszok kizardlag pontos jogszabalyi elméleti
ismeretek, és a gyakorlati tapasztalatok 6sszességének birtokaban érthetok meg mélységiikben.
Ezek egyiittese lehetdvé teszi, hogy a jogszabalyi ujitdsokat és azok valddi hatésait részletesen,
empirikusan és kritikusan értékeljem.

A PhD-dolgozat tervezet kéziratat 2025. junius 1-jén zartam le az akkor hatéalyos
jogszabalyokat figyelembe véve, mig az azota eltelt idészakban bekovetkezett jogszabalyi

valtozasokat 2025. oktdber 1-jéig vizsgaltam.

1.2.2. A témavdlasztas aktualitdasa

A céltudatos migracié mindennapi ¢€letlink megszokott részévé valt. A Foldon mar
szinte nincs olyan ember altal (életvitelszertien) lakott hely, amely a globalizaciétol és a
migraciotol ne lenne valamilyen vonatkozasban érintve, vagy potencidlisan a hatasuknak
kitéve.! A migracié a 20. szazad utols6 harmadaban valt valoban tomeges és természetes
vilagjelenséggé. A 21. szazadban a migracidban részvevok pénziigyi lehetdségei folyamatosan
javulnak, a kézlekedés gyorsan fejlddik, javul a térbeli elérhetdség, a vilag kiillonb6zo részei ily
modon kénnyebben elérhetékké valnak.? Ennek eredménye, hogy az éves netté bevandorlas az
Eurdpai Unidba megnovekedett az 1980-as évek Ota, ami az utdbbi par évben mar feliilmulja
az USA hasonlé értékeit.> Nem lehet letagadni, hogy hizétényezoként jelentkezik a menekiilék
szamara, hogy Eurdpa a vilag egyik legfejlettebb térsége.* A menekiiltek globalis szama 2010
¢és 2023 kozott dramai ndvekedést mutatott, foként fegyveres konfliktusok, politikai instabilitas,
emberi jogi jogsértések és a klimavaltozas miatt bekovetkezett kényszeri migracio6 ereddjeként.
2010-ben kozel 44 milli6 ember volt kénytelen erdszakos cselekmények miatt menekiilni, mig

2023 végére ez a szam elérte a 117-123 millié fét — ebbdl 36,8-37,6 millio {6 hivatalos

ITeke Andras (2019): Migracidkezelés vagy valami mas? Rendérségi Tanulmanyok, 2(3), p.8.

ZKincses Aron (2023): Nemzetkdzi vandorlas. Egyetemi Tankonyv, Kozponti Statisztikai Hivatal, Budapest, 2023.
p.7.

3 Kincses A. (2023): i.m. p.32.

4 Ritecz Gyorgy (2018): Az Eurdpaba iranyuld tomeges irregularis migracio felfutdsanak és megsziinésének okai.
Hadtudoméany, 28(3-4), p.68.
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menekiiltként szerepel az ENSZ Menekiiltiigyi Fobiztossag (UNHCR) ¢és a Nemzetkozi
Migraciés Szervezet (IOM) adataiban.’ Az évtized kozepén, kiilondsen 2012 — 2016 kozott
tapasztalhaté meredek emelkedésben dontd szerepet jatszottak a sziriai polgarhabort, majd a
venezuelai, afganisztani, dél-szudani €s mianmari valsdgok. 2021 utan ujabb jelentds
kényszermigracios folyamatot generalt az orosz-ukran haboru, melynek kovetkeztében kozel
hat milliéan menekiiltek el Ukrajnabél, féként Nyugat-Eurdpa irdnyéba,® ezért a nemzetkozi
illegalis migracié kontinensiinkon talan még soha nem volt ennyire fokuszban, mint manapsag.’

Az Europai Uni6 esetén foként a kozel-keleti és az észak-afrikai térségbdl emelkedett
jelentdsen a bevandorlok szdma, a kivaltdé okok esetében mindkét térségre jellemzd, hogy a
gazdasagi ¢és a demografiai folyamatok nincsenek Osszhangban, a népesség ndvekedése
megoldhatatlannak tiind problémakkal szembesiti az orszdgok vezetését, melyek egyben
komoly tarsadalmi és politikai fesziiltséget okoznak. A 2011-es ,,drab Tavasz”® forradalmai
tobb orszagban alapjaiban rengették meg a tarsadalmi rendet és a kormanyzati strukttrat,” Irak
és Afganisztan destabilizacidja, illetve az Iszlam Allam'® felemelkedése jelentds biztonsagi
vakumot okozott. A miikddésképtelenné valt kormanyzati és ellatasi rendszerek, a kialakult
polgarhaborus helyzet, valamint az ebbdl nagyon hamar eldényt kovacsolo terrorszervezetek
térnyerése miatt emberek milliéi voltak kénytelenek elhagyni hazdjukat, akik tomegesen,
jelentdsen novekvd szamban indultak Nyugat-Europa irdnyaba. Mig 2009-t61 2010-ig tarto
idészakban csaknem 100 000 volt a tetten ért irregularis migransok szama,'! ez 2014-re, tobb
mint a két és félszeresére, 280000 -re emelkedett.'>. 2015-ben kezdddd eurdpai migracios
valsag soran, a vilag tobb mint 100 orszagabol érkeztek illegalisan, hogy bejussanak az Eurdpai

Unioba.!® Az Eurépéba iranyul6 illegilis migracio intenzitisat féként a migraciot kibocsatd

3 UNHCR (2024): Refugee Statistics

https://www.unrefugees.org/refugee-facts/statistics/ (Letoltés datuma: 2024.12.15.)

6 Migration Policy Institute (2024) Top Statistics on Global Migration and Migrants
https://www.migrationpolicy.org/article/top-statistics-global-migration-migrants(Letdltés datuma:2024.12.30.)

" Hautzinger Zoltan (2018): A migracio és a kiilfoldiek biintetéjogi megjelenése. AndAnn Kiado, Pécs, 2018, p.9.
8 Arab Tavasz: https://ludovikacollegium.hu/2023/07/20/az-arab-tavaszrol-roviden-i/

° Lippai Zsolt-Fekete Tamas (2020): 1995-2015 Egyiptom - Tébbnemzeti Erék és Megfigyelk, Magyarorszag 20
éves szerepvallalasa. Szakmai Szemle, 18(4), p.93.

10 Az Iszlam Allam (ISIS/ISIL). Forras: Mohammad-Mahmoud Ould Mohamedou (2022): Islamic State
(ISIS)https://www.graduateinstitute.ch/sites/internet/files/2024-01/The%20Wiley-
Blackwell%20Encyclopedia%200f%20Social%20and%20Political%20Movements%20-%202022%20-
%20Mohamedou%20-%20ISIS.pdf (Letoltés datuma: 2024.11.14.)

! Christal Morehouse — Michael Blomfield (2011): Irregular Migration is Europe, Washington DC, Migration
Policy Institute (2011) 8.

https://www.migrationpolicy.org/pubs/TCMirregularmigration.pdf (Letoltés datuma: 2023.10.19.)

12 STATISTA: Number of illegal crossings between border crossing points int he European Union from 2009 to
2021

https://www.statista.com/statistics/454775/nmumber-of-illegal-entries-between-beps-to-the-eu/ (Letdltés datuma:
2024.11.07.)

3 Vajlok Laszlo (2016): Az illegalis migracios folyamatok véltozasa 2012 és 2016 kozott Magyarorszagon.
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orszagok tarsadalmi, gazdasagi, politikai, belsd és kiils6 hatalmi, biztonsagi, kozegészségiligyi
helyzete, valamint a lakossag 1étfenntartési lehetdségei hatarozzdk meg. A migracids utvonalak
alakulasat foként az illegalis beutazas és tovabbjutds megakadalyozasa érdekében az egyes
orszagok hatdsagai altal kifejtett tevékenység befolyasolja.'* Az emlitett idészakban a nyugat-

balkani utvonalon

rendkiviili mértékben emelkedett az illegalis migracid mértéke és
intenzitasa, ezért Magyarorszag déli hatarat korabban rég nem tapasztalt nagysdgu migracios
hullam érte el. Magyarorszag foldrajzi elhelyezkedésébdl adodéan az Eurdpai Uniod kiilsé
hatarainak egyik legérzékenyebb szakaszan helyezkedik el, igy az illegalis migracid elleni
fellépés kiemelt jelentdségli feladatot jelent. E tevékenység kozponti eleme a jogszerttleniil
tartdzkodo kiilfoldiek eltdvolitdsa, amely az idegenrendészeti szervek jogszeri, atlathato és
hatékony miikodésének alapvetd kovetelménye.

A hazankba a szerb-magyar viszonylatban tomegesen érkezokkel kapcsolatos feladatok
mennyisége olyan rendkiviili mértékben terheltétk meg a kezelésiikre hivatott rendészeti
szerveket, hogy ezek Osszessége tulterheléses migracios helyzetet idézett eld.' Ugyanezen
kihivas vonatkozott az embercsempészekkel szembeni fellépésre, amely komoly feladatként
jelentkezett parhuzamosan a migracio kezelésével.!”

A migracidés hajlandosag fokozodasaval a kiilfoldiek idegenrendészeti, illetve
menekiiltligyi célbol torténd fogva tartdsa, mint az dllami migracidokezelés eszkoze, a 2010 utani
1d6szakban tobb funkcionalis szinten is megerdsodott:

- Egyrészt elotérbe kertilt a rendészeti kontrollfunkcio, az 6érizet célja mar nem pusztan
az elérhetdség biztositdsa, hanem a jogalkotd indoklasa szerint foként a kozrend és
nemzetbiztonsag védelme.

- Masrészt a kiilonbozo orizeti formak — idegenrendészeti Orizet, menekiiltiigyi Orizet,
vagy pl. a végiil Orizetnek mindsitett tranzitzonas elhelyezés — kozotti hatdrok

elmosodasa a hatosagi gyakorlatban egy egységes, rendészeti logika felé mozditotta el

a rendszert.

Beliigyi Szemle, 64(12), p.25.

14 Balazs Léaszl6 (2017): Az idegenrendészeti hatosag tevékenysége rendkiviili migracios helyzetben. Beliigyi
Szemle, 65(2), p.5.

SNyugat-balkéni Gitvonal https://www.consilium.europa.eu/hu/policies/eu-migration-policy/western-balkans-
route/ (Letdltés datuma: 2024.07.03.)

16 Eberhardt Gabor (2019): A tulterheléses migracio kifejezésének helye a migracidelméletben. Beliigyi Szemle,
67(10), p.53.

17 Bartus Géabor (2023): Az embercsempészés biincselekmény statisztikai alakuldsa 2015-2022 kozott.
Hatéarrendészeti Tanulmanyok, 11(1), p.8.

12



Az elmult masfél évtized illegalis migraciés valtozdsai Magyarorszdgon azt
eredményezték, hogy a migraciokezelés hangsulya az alapvetd emberi jogokat mindenek felett
eldtérbe helyezd ugynevezett humanitarius szemlélet helyett a biztonsag eldtérbe helyezése és
a reaktiv jogi kontroll irdnyéaba tolddott. Az idegenrendészeti €s a menekiiltiigyi fogva tartas
ebben az Uj paradigmaban kozponti szerepet nyert, mivel egyszerre kivanta biztositani az
eljarasok eredményes végrehajtasat, a jogellenes tartozkodas megsziintetését, valamint a
szakteriilet tavoltartd hatast vart alkalmazasuktol.

E paradigmavaltds ugyanakkor széleskorli szakirodalmi, eurdpai kozjogi, de hazai
jogértelmezési vitdkat valtott ki. Ennek hatasa e dolgozat kéziratarnak lezarasa idején is
érezhetd, amelyek miatt megalapozottan allithatd, hogy a kutatds centruméban elhelyezkedd

téma aktualitdsa még a hosszu idore eldre tekintve is fennmarad.

1.3. A tudomanyos probléma megfogalmazasa

A dolgozat témaja két alapvetd kérdést vet fel a kiilfoldiek személyi szabadsaganak
korlatozasa kapcsan:
- az orizet fogalmanak jogaganként eltérd értelmezése,
- a kiulfoldivel szemben Orizet cimen elrendelhetd, az egyén személyi szabadsaganak
korlatozasara lehetdséget biztositd, egymastdl Iényegesen eltéré okok esetén

alkalmazhat6 lehetdségek rendszerbe foglaldsanak hianya.

A magyar rendészeti szakirodalomban a fogalma koriili terminologiai és dogmatikai
bizonytalansag a személyi szabadsagot korlatozé intézkedések elhataroldsanak egyik fontos
kérdése. A tobbértelmiiség a torténeti jogfejlddés és a rendészeti nyelv sajatos kettdsségére
vezethetd vissza, amelyben a korabbi militarizalt, normativ szemlélet parhuzamosan ¢l a
demokratikus jogéllami felfogassal. A terminologiai folyamatossag hidnya miatt a rendori
drizet kifejezés hol blintetdeljarasi tipust, biroi kontrollt igényld szabadsagelvonast, hol pedig
kozigazgatasi — példaul idegenrendészeti vagy szabdlysértési — jellegli intézkedést takar. E
kettdsség kovetkezménye, hogy az drizet formalis jogalapja nem mindig jar egyiitt a személyi
szabadsag érdemi jogvédelmével.

Korabbi szakmai tapasztalatom ¢€s jelenlegi oktatoi tevékenységem alapjan gy vélem,
hogy a kiilfoldivel szemben elrendelhetd Orizet alkalmazasanak szabalyait indokolt rendszerbe

foglalni. A jelenlegi magyar szakirodalom elsdsorban normativ és gyakorlati irdnyultsagu,
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mikozben alig taldlhatd olyan munka, amely rendszerszinten elemzi a rendészeti célu Orizet
szerepét, jogi természetét €s hatékonysagat.

A tudoményos feldolgozasok tobbsége az egyes Orizeti formdkra széttagoltan,
esettanulmany-szertien koncentral, mikézben a kiilonb6z6 Orizettipusok (pl. kdzbiztonsagi,
szabalysértési, idegenrendészeti, menekiiltiigyi) kozos szerkezeti és alapjogi problémait nem
vizsgélja rendszerszertien. E hidny kovetkeztében nem alakul ki 6sszehasonlito keretrendszer
arra, hogy miként érvényesiilnek az aranyossag, sziikségesség vagy jogorvoslati garancidk
kiilonboz6 rendészeti szférakban. Ennek hidnya nemcsak elméleti, hanem gyakorlati deficit is,
hiszen a jogalkalmazésban a rendészeti cél és a szabadsagelvonas kozotti hatarteriiletek gyakran
homalyosak. A renddri Orizet kifejezés alatt tobb, egymastol igen eltérd okkal elrendelt,
jelentdsen eltérd idotartamu, ideiglenes, a személyi szabadsag tartdés elvonasaval jaro
korlatozast ért a rendészet.

A kiilonboz0 jogagak kozti atfedések, az alapjogi megfontolasok hianyos integracidja
¢s a garanciak eltérd szintje miatt az drizet intézménye mind elméleti, mind gyakorlati szinten
ellentmondasosan jelenik meg. E problémak fokozottan érvényesiilnek a migracios ¢és
menekiiltiigyi jogalkalmazas terén, ahol a személyi szabadsag korldtozdsa az eljarasok
eredményességének biztositasat szolgalja, ugyanakkor sértheti a jogallamisag és az aranyossag
elveit. Az elmult tizendt év migracios kornyezet valtozasai, a kiilfoldiek statuszahoz kapcsolddod
jogi problémak és a nemzetkozi alapjogvédelmi eldirasok azonban indokolttd teszik, hogy a
hazai rendészeti kutatasok az idegenrendészeti és menekiiltiigyi Orizet specialitasait tekintsék
kiemelt kutatdsi teriiletnek, kiilonos tekintettel a személyi szabadsag fokozott védelmét
biztositd jogallami garancidkra. Az idegenrendészeti és menekiiltiigyi Orizet — mint a
legintenzivebb ¢és legnépesebb szabadsagelvondsi formédk — kiilondsen alkalmasak volnanak
empirikus €s 0sszehasonlitd kutatasra, amely feltarna a hazai gyakorlat és az europai emberi
jogi standardok kozotti eltéréseket.

A kutatas kiemelten fontos, mert az idegenrendészeti eljarasban elrendelt Orizet az dllam
kiilfoldiek feletti ellendrzésének egyik legintenzivebb formaja, amely az emberi jogokkal,
kiilonosen a személyi szabadsag védelmével érintkezik. Az ilyen kutatas hozzéjarulhat annak
feltarasdhoz, hogy az idegenrendészeti Orizet mennyiben szolgal tényleges kozbiztonsagi
célokat, illetve mennyiben valik az illegalis migracid kontrolljanak eszkozévé, amely
aranytalanul érinti a kiszolgéltatott csoportokat.

A menekiiltiigyi Orizet vizsgalata azért is fontos, mert ¢ forma a rendészet és a
humanitérius védelem hatdrmezsgyéjén helyezkedik el, ezért jogi meghatarozasa, célrendszere

¢s garanciarendszere kiilondsen érzékeny mutatdja a jogallami rendészeti miikddés szintjének.
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A dolgozat témajaul szolgald, rendészeti célu Orizetet egyértelmiien el kell kiiloniteni a
biintetéeljaras keretében, annak eredményeként, a bincselekmény elkdvetése miatt
szankcioként kiszabott jogerds szabadsagvesztés biintetéstol. Tény, hogy a rendészeti célu
fogva tartas idOtartama tobb esetben akar a jogerds szabadsagvesztés biintetés idOtartamahoz
hasonl¢ lehet, — mindenképpen tilmutat a kimondottan révid idejii biiniigyi, szabalysértési vagy
kozbiztonsagi érizet maximalis idétartaman — ugyanakkor célja merében eltér attol. A jogerds
szabadsagvesztés célja egyrészt a tarsadalom védelme, masrészt a specialis megeldzés, azaz az
elitélt visszaesésének megakadalyozéasa, valamint a tarsadalomba torténd visszaillesztés
eldsegitése. A jogalkotas elvei alapjan a szabadsadgvesztés biintetési forméjaban egyesiilnek a
megtorlas, a helyreallitas, az elrettentés és a reintegracio céljai.'® A rendészeti célbdl elrendelt
Orizet célja ettdl eltérden rendszerint a személyazonossag megallapitasa, az jabb jogsértd
cselekmény elkovetésének megakadalyozasa, illetve a személy jelenlétének biztositasa az

eljaras eredményes lefolytatasa érdekében.

1.4. Kutatasi célkitiizések

Altalanos célként tiiztem magam elé az eurdpai unios és a magyar jogi szabalyozason
alapuld kiilfoldiekkel szemben elrendelhetd Orizet fejlodéstorténetétének attekintését, a
kényszerintézkedés hazai és kiilfoldi modelljeinek rendszerbe allitasat, az drizet alkalmazéasa —
kiilfoldi alanyok miatti — sajatossagainak, biztonsagi kockdzatainak feltarasat.

Célként fogalmaztam meg annak elemzését, hogy a korabbi torténelmi korszakokban a
kilfoldiekkel szemben folytatott hatdsagi tevékenységek milyen valtozasokat eredményeztek
az alkalmazott jogszabalyokban és eljardsokban, valamint az Grizeti rendszer miikddésében,
koriilményeiben.

Célom annak bizonyitdsa is, hogy a modern idegenrendészeti ¢s a menekiiltiigyi
feladatok ellatdsa soran az e tevékenységre specidlisan jellemzd biztonsagi kockézatok
jelentkeznek, amelyek figyelmen kiviil hagyasanak negativ kovetkezményei hatarozottan
megmutatkoznak.

Sajatos célom annak bemutatasa, hogy az drizet eurdpai unids €s hazai szabalyozasa, az
drizet jogszerl €s szakszeri, egyben kovetkezetes, az illegalis migracido mértékéhez igazodo

nagysagrendben torténd alkalmazasa hatassal bir az illegalis migracios hajlanddsagra. Ezzel

18 Pallo Jozsef (2019): A biintetépolitika és a bortoniigy kodifikacios tanulsagai (1945-2013). Rendészettdrténeti
tanulméanyok, Budapest, 2019, pp.300-354.
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Osszefliggésben normal allapotban az Orizet gyakorlata és intézményrendszere alacsony vagy
kozepes intenzitasu illegalis migracio esetén képes kezelni a rd nehezedd nyomadst, viszont a
migracid6 mértékének ndvekedését megeldzéen az elvart visszatarto hatds érdekében
elengedhetetlentil sziikséges az eziranyt kapacités és képességfejlesztés.

Személyes célom tovabba a témaval kapcsolatos elméleti ismereteim és gyakorlati
tapasztalataim, valamint jelen kutatas eredményeinek rendszerezése ¢és a tovabbiakban

hasznosithaté formaban torténd 6sszefoglalasa.

1.5. A megfogalmazott hipotézisek és a kutatasi kérdések

Elso hipotézis: A kiilfoldiekkel szemben elrendelheté Orizetnek sajatos végrehajtasi
szabalyai, feltételei és biztonsagi kockazatai vannak, amelyek elkiiloniilé jogi szabalyozast
és személyi, targyi fejlesztést igényelnek a biintet6 eljarasjogban, az idegenrendészetben,

illetve a menedékjogban.

Kutatasi kérdések:
- Miben kiilonboznek az idegenrendészeti, a menekiiltiigyi €s biintetdeljarasi Orizet
végrehajtasi szabalyai?
- Milyen specidlis biztonsagi kockazatok jellemzik a kiilfoldiek Orizetét a blniigyi
Orizethez képest?
- Sziikség van-e, és ha igen, milyen irdnyu fejlesztésre a személyi és targyi feltételek terén

a kiilfoldiek Orizetének végrehajtasahoz?

Masodik hipotézis: Az Orizet a személyi szabadsagot korlatozo, repressziv természetii
kényszerintézkedés, amely sajatos példaja az idegenrendészet és a biintetd eljarasjog

egymasra hatasanak.

Kutatasi kérdések:
- Milyen jogagi elemek keverednek az idegenrendészeti Orizetben, és milyen jellemzdok
utalnak a repressziv (biintetjogi) természetre?
- Hogyan ¢értelmezhetd az idegenrendészet és a biintetd eljarasjog keveredése a

gyakorlatban és a normativ térben?

Harmadik hipotézis: A Kkiilfoldiekkel szembeni jelenlegi hatdosagi jogalkalmazasi

gyakorlat és feltételrendszer mellett elrendelt Orizet szamottevo hatasa elsdsorban az
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idegenrendészetben és a menedékjogban mutatkozik meg. E hatasok valtozhatnak, ha az

Orizet alternativ lehetéségeit széles korben alkalmazzak.

Kutatasi kérdések:
- Milyen hatésai vannak az idegenrendészeti Orizet gyakorlatdinak a menedékjog ¢€s
idegenrendészet intézményrendszerére?
- Hogyan befolydsolna az alternativ intézkedések szélesebb korti alkalmazasa a
kiilfoldiekkel szembeni eljarasok hatékonysagat és jogszeriiségét?
- Milyen nemzetkozi példak mutatjak az alternativ intézkedések sikeres alkalmazasat, és

ezek milyen tanulsdgokat hordoznak Magyarorszag szamara?

Negyedik hipotézis: A Kkiilfoldivel szemben elrendelhetd idegenrendészeti vagy
menekiiltiigyi orizet kovetkezetes alkalmazasa normal viszonyok kozott alacsony és
kozepes intenzitasu illegalis migraciéos nyomas esetén a rendelkezésre allo eréforrasokkal
és feltételrendszerrel milkodtetheto. Az illegalis migracio jelentds novekedése — kiilonosen
valsaghelyzet vagy rendkiviili viszonyok — esetén aranyosan nagyobb dOrizeti kapacitas

valik sziikségessé.

Kutatasi kérdések:
- Milyen tényezdk befolyasoljak az Orizeti rendszer muikodoképességét kiilonbozo
migracios nyomasszintek mellett?
- Hogyan reagalt a magyar idegenrendészeti Orizeti gyakorlat a kordbbi migracids
valsaghelyzetekben?
- Az illegalis migracio ndvekedésével aranyosan novekszik-e az Orizetelrendelések
szama?
- Milyen tipusi kapacitasfejlesztések — szervezeti, infrastrukturalis, személyi —
sziikségesek magas migracios nyomas esetén?
Kutatdsom soran — témavalasztasi indokaimra is figyelemmel — egyrészt azt vizsgadlom, hogy
mind a magyar torténelem kordbbi szakaszaiban, mind napjainkban milyen céllal, esetekben,
eljarasi rend szerint, milyen garancidlis szabalyok betartdsa mellett van lehetdsége a
hatosdgoknak a személyi szabadsag Orizettel torténd ideiglenes korlatozasara, masrészt a
kiemelt figyelemmel bir6 idegenrendészeti és menekiiltiigyi okokbol elrendelt 6rizet milyen
hatassal van az illegéalis migracio alakulasanak tendenciaira, a végrehajtd szervezetekre, azok

allomanyara illetve a kiilfoldi fogvatartottak személyére vonatkozoan.
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1.6. Fogalommeghatarozasok

Minthogy a kutatasi téma — a fentiekben is részletezett moédon — elsddlegesen a
rendészettudomanyhoz sorolhato, a téma fogalmi hatterének behatarolasa megkivanja ennek
fogalmi meghatarozasat. A tovabbiakban a kutatasi témahoz a kovetkezd alapfogalmak
tisztazasa sziikséges.

Migracio

Az emberi vandorlas korunk egyik megkeriilhetetlen és egyre nagyobb horderejli jelensége,
olyan gazdasagi, tarsadalmi, szocialis és kulturalis élet részét képezd emberi magatartas, amely
a tartozkodasi hely ideiglenes vagy végleges megvaltoztatadsara iranyul, célja az egyéni
életmindség javitasa.!® A kivalté okok egyarant lehetnek tarsadalmi, gazdasagi, politikai és
demografiai tényezok, ugyanakkor jellemzd, hogy ezek gyakran keverednek, szoros ok-okozati
Osszefliggések lancolatat alkotjak. A migracido jelensége szamos szempont szerint
csoportosithatd. Teriileti dimenzi6é szerint megkiilonbdztetiink orszdgon beliili belsd és
nemzetkozi kiilsd, mozgatderd szerint szabad akaraton alapuld onkéntes, mig ettdl eltéréen
kényszer sziilte, idotartam szerint ideiglenes €s tartds, résztvevok szama szerint egyéni €s
csoportos, jogszeriiség szerint regularis (jogszertl) és irregularis (jogszeriitlen) migraciot.? A
dolgozat t¢éméaja szempontjabdl legfontosabb a tartozkodas jogszerlisége szempontjabol torténd
tipizacio. Az e szerint torténd felosztéas alapja az, hogy a helyvaltoztatds mogott meglevé emberi
magatartas a vonatkozé szabalyok betartasa fiiggvényében lehet jogkovetd, de azzal ellentétes
is.2! A migracié sz6 elhangzasakor a tarsadalom dontd tobbségének rendszerint az illegalis
migracié jut eszébe, amely kifejezés alatt a kozbeszéd a Magyarorszagon jogszerlitleniil
tartozkodo kiilfoldiek vandorlasat érti, akik a sziikséges uti okmanyok nélkiil indult el
122

hazajabol.”” Az illegalis migracido megvalositdja pedig az irreguléris migrans.

A kiilfoldi fogalma és tipusai

A nem honos személyek szerepe ¢és megitélése mar a rdmai jogban is az altalanostol eltérd

szabalyozast igényelt, mivel az idegenek egyfel6l nem rendelkeztek a rémai polgar jogaval,

19 Hautzinger Zoltan (2016b): Szemelvények a migracio szabalyozasarol. AndAnn Kiado, Pécs, 2016, p.7.

20 Hautzinger Zoltan — Hegediis Judit — Klenner Zoltan (2014): A migracio elmélete. Nemzeti Kozszolgalati
Egyetem, Budapest, 2014, pp.8-10.

2l Hautzinger Z.(2016b): i.m. p.9.

22 T4las Péter (2016): Az eurdpai migracios valsag értelmezési kereteirdl. Nemzet és Biztonsag Biztonsagi Szemle,
9(6), p.6.
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masfeldl jogi helyzetiik — egymashoz képest is — kiilonbdzd volt.?

Az idegen vagy nem honos
személy meghatirozédsa a 18. szdzadi angolszasz jogbdl szdrmazé ,.deniezen” kifejezéssel
kezdett el kozeliteni a sz6 mai jelentéséhez. Azokat a személyeket jelentette, aki ugyan nem
allampolgérai annak az allamnak, amelynek teriiletén jogszertien tartézkodik, azonban — a
politikai részvételi jogok kivételével — hasonld polgari jogokat élveztek, mint egy
allampolgar.?* A kiilfoldi fogalma a 20. szdzadban, az dllamhatarok ellendrzés ala vonasaval, a
beutazas ¢s a tartozkodas feltételeinek megteremtésével, a hontalanok €s a nem jogszeriien
tartozkodok fogalmi korével boviilt.?®

Az Eurépai Uni6 tagallamainak allampolgarai a szabad mozgas és tartozkodas jogat®®

¢lvezik.

Személyi koriiket a 2007. évi 1. torvény?’ (a tovabbiakban: Szmtv.) a kovetkezoképpen

hatdrozza meg:

- az Europai Unid barmely tagallamanak allampolgéarai,

- az Eurdpai Gazdasagi Térségrol (EGT) sz6l6 megallapodasban részes egyéb allamok
(Izland, Liechtenstein, Norvégia) allampolgarai,

- az Europai K6zosség, tagallamai, valamint az EGT-megallapodasban nem részes allam
kozott 1étrejott nemzetkdzi szerzodés alapjan ilyen jogéllast személyek (ide tartoznak
példaul Svajc allampolgarai),

- az elézbek csaladtagjai, ideértve a hdzastarsakat, a bejegyzett élettarsakat (ha a fogado
orszag elismeri), eltartott egyenes agi leszarmazottakat ¢és felmendket, egyéb,
bizonyitottan tartos egyiittélést folytatd partnereket.

A tobbiek — néhany specialis kivételtdl eltekintve, mint a nemzetkdzi menedékjogon alapuld,

vagy a diplomaciai mentességet élvezok?® és a hontalanok — kivételével az eurdpai unids jog

alapjan harmadik orszagbeli allampolgarnak mindsiilnek. A 2023. évi XC. torvény? (a

tovabbiakban: Btatv.) megfogalmazisa alapjan harmadik orszagbeli allampolgarnak

2 Az idegenek romai jogi kategorizalasaval kapcsolatban lasd bévebben: Benedek Ferenc — Pokecz Kovécs Attila
(2021): Romai magéanjog. Ludovika Egyetemi Kiad6, Budapest, 2021.

24 Asztalos Zsofia (2009): Az unios polgarsag és a diszkriminéci6 tilalma. Doktori értekezés. Miskolci Egyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kar Deak Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, Miskolc, 2009, p. 103. Lm.
Hautzinger Zoltan (2016): Idegen a biintetdjogban. AndAnn Kiado, Pécs, 2016, p.20.

%5 Hautzinger Zoltan (2014a): A magyar idegenjog rendszere és az idegenjogi (szak)igazgatéas. Pro Publico Bono,
Ludovika Egyetemi Kiado, Budapest, 2014, p.70.

26 AZ Burépai Parlament és a Tandcs 2004/38/EK Iranyleve (2004. aprilis 29.) az Unid polgéarainak és
csaladtagjaiknak a tagallamok teriiletén torténd szabad mozgashoz és tartozkodashoz valo jogarol (1)

27.2007. évi 1. torvény a szabad mozgéas és tartéozkodas jogaval rendelkezé személyek beutazasardl és
tartozkodasarol (Szmtv.)

281965. évi 22. torvényerejli rendelet a diploméaciai kapcsolatokrol Bécsben, 1961. aprilis 18-an alairt nemzetkozi
szerz0dés kihirdetésérdl

292023. évi XC. térvény a harmadik orszagbeli allampolgarok beutazisara és tartozkodasara vonatkozo altalanos
szabalyokrol (Btatv.)
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mindsiilnek a magyar, a szabad mozgas és tartozkodas jogaval rendelkezd személyek és a
hontalanok kivételével valamennyi més orszag allampolgarai. A hontalanok esetén a Hontalan
Személyek Jogallasarol szolo, 1954. évi ENSZ-egyezmény 1. cikk (1) bekezdése alapjan a
hontalan személy kifejezés olyan személyt jelent, akit egy allam sem tart sajat joga alapjan
allampolgéaranak. Ez a meghatarozas az Un. ,,de jure hontalan” személyeket fedi le, azaz azokat,
akiket egyik allam jogrendszere sem ismer el allampolgaranak. Ezzel szemben a ,,de facto
hontalanok™ olyan személyek, akik ugyan formalisan valamely allam allampolgarai lehetnének,
de ténylegesen nincsen hozzaférésiik az allampolgarsdgukhoz kotott jogokhoz vagy nem
részesiilnek a hazajuk védelmében.*°

A dolgozatban az Orizethez kapcsolodd jogszabalyokban még az ,.Orizetes”, illetve a

,fogvatartott” kifejezés is jeldlheti a kiilfoldit.

Idegenrendészet

A témaéhoz kapcsolddodan sziikebb értelemben a kiilfoldiekre vonatkozé idegenjogi szabalyok
kikényszeritését szolgald, a rendészet korébe tartozd sajatos hatosagi jogalkalmazoi
tevékenység, amely a beutazas és tartdzkodas jogszeriitlenségéhez kapcsolodd jogellenes

allapot megsziintetésére iranyul.’!

Idegenrendészeti hatosag

A magyar jogban olyan kozigazgatasi szerv, amely a kiilfoldieck Magyarorszadgra vald
beutazasaval, tartozkodasaval €s ezek jogszerliségével kapcsolatos ligyintézési, ellendrzési €s
jogalkalmazdi feladatokat latja el, valamint hatdskorébe tartoznak az illegalis tartézkodéssal,
valamint az orszag elhagyésara kotelezett kiilfoldiekkel kapcsolatos dontések, intézkedések és
ezek végrehajtdsa. Magyarorszagon két f6 idegenrendészeti hatdsdg kozott oszlik meg a
hataskorok dontd része. Altalanos hataskorrel és illetékességgel az Orszagos Idegenrendészeti
Foigazgatdsag és regionalis igazgatdsagai, illetve joval sziikkebb hataskorben és specialis
illetékességi teriileten, elsdsorban az irregularis migracio kezelésével kapcsolatos esetekben a

renddrség jar el.3

30 Ujvari Blanka (2022): A hontalansig emberi jogi aspektusai (kiilonds tekintettel a hatrdnyos
megkiilonboztetésre). Doktori értekezés, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Doktori
Iskola, Budapest, 2022, p.9.

https://mek.oszk.hu/24700/24759/24759.pdf (Letoltés datuma: 2024.04.17.)

31 Hautzinger Z. (2014a): i.m. p.77.

3235/2024. (I1. 29.) Korm. rendelet a harmadik orszagbeli dllampolgarok beutazasara és tartozkodasara vonatkozo
altalanos szabalyokrdl sz6l6 2023. évi XC. torvény végrehajtasarol 161.§
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Idegenrendészeti eljaras

Az idegenrendészeti eljaras alatt a magyar jogi gyakorlatban azokat a kdzigazgatasi eljarasokat
¢és jogi aktusok Osszességét értjiik, amelyek soran a hatdésagok a kiilfoldiek €s a hontalanok
Magyarorszag teriiletére torténd belépését, tartdzkodasat, illetve az orszag elhagyasat —
beleértve az engedélyek (pl. tartdzkodasi, letelepedési, vendégmunkas, tanulmanyi) kiadasat,
meghosszabbitasat, visszavonasat, valamint a kiutasitdst — vizsgdljak, engedélyezik vagy
korlatozzék. Az idegenrendészeti eljaras soran a hatdsag vizsgélja a tartdozkodasi jogot, a
jogcimeket (pl. tartozkodasi engedély, letelepedési engedély), a kiutasitas feltételeit, valamint
a jogellenes tartdzkodas vagy jogcim nélkiili tartdzkodds esetén a kiutasitds, kitoloncolds

lehetéségét. >

Menekiiltiigy

A menedékjogi eljarasok, a menekiiltekkel kapcsolatos hatosagi és intézményi tevékenység,
valamint a menekiiltekkel kapcsolatos politikai és tarsadalmi keretek egységeként jelenik meg,
ahol a menekiiltiigyi eljards a menedékjog iranti kérelmek elbirdldsat, a menekiiltstatusz
megallapitdsat €s a menekiiltekkel kapcsolatos intézményi rendszert jelenti. Sziikebb
megkozelités szerint a kényszermigracioval érkezd személyekkel foglalkozo allami
intézményrendszer, amely a menekiiltekkel kapcsolatos allami feladatokat (statusz elbiralasa,
ellatas, beilleszkedés, integracid, hatar- és idegenrendészeti intézkedések) szervezi és
koordinalja, és amelynek célja a nemzetk6zi menekiiltvédelmi normak hazai alkalmazasa, a

menekiiltek védelmének biztositasa és a nemzetbiztonsagi szempontok egyensulyozasa.>*

Menekiiltiigyi hatosag

Az a hatosag, amely a menedékjogi eljarast lefolytatja, azaz az elismerésre (menekiilt,
oltalmazott, menedékes, befogadott statusz) ¢s annak visszavondsara irdnyulo eljarasban jar el.

Magyarorszdgon a menekiiltiigyi hatosagi feladatokat az Orszagos Idegenrendészeti

1’35

Foigazgatdsag latja el,” mely soran végzi a menekiiltiigyi hatdsagi és igazgatasi tevékenységet

és kezeli a kdzponti menekiiltiigyi nyilvantartast.>®

33 Bolla Veronika — Jager Kristof Andras (2020): Az idegenrendészeti- €s a biintetéeljarasok kapcsolodasi pontjai,
gyakorlati nehézségei. Beliigyi Szemle, 68(9), p.15.

34 Klenner Zoltan (2025): A menekiiltekkel foglalkozo hazai intézményrendszer fejlédése az elsd vilaghaboratol a
2010-es évek kozepéig. Doktori értekezés, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Rendészettudomanyi Doktori Iskola,
Budapest, 2025.

3552/2007. (XII. 11.) IRM rendelet a menekiiltiigy szervezeti rendszerérdl 1.§ (1)

36.52/2007. (XII. 11.) IRM rendelet 1.§ (2)
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Menekiiltiigyi eljaras

A menekiiltiigyi eljards a menekiiltiigyi hatosagnak a kiilfoldivel szemben, annak kérelmére
lefolytatott olyan eljarasat jelenti, amelynek soran a hatdésag megallapitja, hogy a
menedékkérelmet benyujtd személy jogosult-e menekiilt- vagy oltalmazotti statuszra, illetve a
visszakiildés tilalmara.’” Az eljards ideje alatt maga az eljaras biztositja a kérelmezd jogszerii

tartdzkodasat.

Menedékjog

A menedékjog a kényszermigracio egyik legfontosabb jogintézménye, amelynek Iényege, hogy
egy adott allam a sajat teriiletén ideiglenes védelmet és tartdzkodasi jogot biztosit olyan nem
sajat allampolgaroknak, akik hazatérésiik esetén iildoztetést szenvednének el, vagy annak reélis
veszélye fenyegeti 6ket. A menedékjog jogcim a Magyarorszag teriiletén valo tartozkodasra,
egyidejii védelmet jelent a visszakiildés, a kiutasitas és a kiadatas ellen.*® A menedékjog nem
egyenld menekiilt stitusszal, hanem a menekiilt, oltalmazott, menedékes és befogadott

személyek tartozkodasi jogcime és védelme.

Kiutasitas

A kiutasitas olyan kozigazgatdsi vagy biroi dontés, amely megéllapitja a harmadik orszagbeli
allampolgar jogellenes tartozkodasat, és kotelezi a teriilet elhagydsara, szarmazasi, tranzit- vagy
folyamat kozponti aktusaként szabalyozza, egységesitve a tagallami eljards 6 elemeit
(visszatérési dontés, eltavolitas, eljarasi jogok, fogva tartas feltételei), ugyanakkor bizonyos
kérdések (pl. kiutasitds indokai, biintetdjogi szankcidk) tovabbra is tagallami hatdskorben
maradnak, és az eljarasnak minden esetben biztositania kell a jogorvoslat és az emberi jogi

védelem garanciait. >

Kitoloncolas

Az eurdpai unids jogban a kitoloncolds kifejezést elsOsorban a harmadik orszagbeli

allampolgarokra alkalmazzak, szorosan Osszefiigg az el6z0 pontban targyalt visszatérési

372007. évi LXXX. térvény a menedékjogrol 33-45.§ (Met.)

38 Met. 2.§ ¢)
3 Taméas Molnar (2025): The European Union, ‘Expulsion of aliens’and the Return Directive: a repressive or
protective framework? Griffith Law Review 2025. p.3. https://unipub.lib.uni-

corvinus.hu/11277/1/TheEuropeanUnionExpulsionofaliensandtheReturnDirectivearepressiveorprotectiveframew
ork.pdf (Letoltés datuma: 2024.05.04.)
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kotelezettséggel. Végrehajtasa soran egy unids tagallambol valakit fizikai uton eltdvolitanak,
rendszerint a jogellenes tartdzkodéas megsziintetése, illetve foként a kozrend, kozbiztonsag vagy
kozegészség védelme érdekében. Gyakorlatilag a visszatérési kotelezettség kikényszeritése,
vagyis a tagallam teriiletérdl hatosagi feliigyelettel torténd fizikai kiszallitast jelenti. Az Eurdpai
Uni6 Alapjogi Chartdjanak*® 19. cikke konkrétan tiltja a kollektiv kiutasitast*! és az olyan
orszagba torténd visszakiildést, ahol az illet6t kinzas vagy embertelen banasmod veszélye

fenyegeti.

Személyi szabadsag korlatozasa és az orizet

A személyi szabadsdg elvonidsa vagy korlatozdsa a személyt cselekvési ¢és
mozgasszabadsagaban egyidejlileg, meghatarozott ideig bizonyos mértékben gatolja, amikor az
érintettnek a szabadsagelvonas iddje alatt a kijelolt — rendszerint zart — helyen kell tartézkodnia,
specialis szabalyokhoz alkalmazkodnia, és tirnie kell az erre feljogositott személyek altali
feliigyeletet. > A fogva tartds 4ltalanosan a személyi szabadsidg tartés vagy dtmeneti,
meghatdrozott helyen torténd elvondsat jelenti a torvényben meghatarozott eljardsi vagy
végrehajtasi cél érdekében.

Az Orizet a személyi szabadsag rovidebb idejl, tipikusan eljardsi célii elvonasa vagy
korlatozasa, amelyet elsdsorban biintetéeljarasi,*® rendészeti vagy idegenrendészeti, illetve

menekiiltiigyi jogcimen alkalmaznak.

Biiniigyi orizet

A biiniigyi Orizet biintetdeljarasaban alkalmazhat6, a letartdztatast megel6z6,* rovid idej,
eljarasbiztositd, személyi szabadsagot elvonod kényszerintézkedés, amelyet a terhelttel (vagy a
blincselekmény elkovetésével megalapozottan gyanusithatd személlyel) szemben, a

blintetdeljaras lefolytatasa, illetve kiillonosen a letartoztatas elrendelése érdekében rendelhetd

el, legfeljebb 72 oras iddtartamra. Célja kiilondsen a terhelt elérhetdségének biztositasa (szokeés,

4 Az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartdja https://eur-lex.ecuropa.cu/HU/legal-content/summary/charter-of-

fundamental-rights-of-the-european-union.html

4 Kollektiv kiutasitds: https://helsinki.hu/emberi-jogi-szotar/kollektiv-kiutasitas-tilalma/ (Letdltés datuma:

2023.11.10.)

42 Chronowski Noéra (2018): Emberi jogi enciklopédia. Szerkesztette: Lamm Vanda, HVG-ORAC Kiado,

Budapest, 2018, p.620.

43 Herke Csongor (2021): Magyar Biintetd Eljarasjog. Egyetemi Jegyzet, Baufirma Kiado, Pécs, 2021, p.54.

4 Kupecki Nora (2016): A személyi szabadsiag elvondsanak biintetéeljarasjogi aspektusai alapjogi
megkozelitésben. Doktori értekezés, Szegedi Tudomanyegyetem Allam -és Jogtudoméanyi Kar Doktori Iskola,
Szeged, 2016, p.83. https://doktori.bibl.u-szeged.hu/3136/1/Kupecki Nora_ertekezes.pdf (Letoltés datuma:
2025.12.26.)
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elrejtézés megakadalyozasa), a bizonyitds meghiusitasanak elhdritasa, illetve a birdsag elé

allitas.*
Idegenrendészeti orizet

Az idegenrendészeti eljaras soran elrendelt Orizet olyan, a személyi szabadsagot korlatozo
hatdsagi kényszerintézkedés, amelyet a Magyarorszag teriiletén jogellenesen tartdézkodo,
beutazasi ¢s tartozkodasi szabalyokat megszegd nem magyar allampolgérral szemben lehet
alkalmazni, kizardlag akkor, ha enyhébb korlatozassal jaro intézkedés az eljaras céljat nem
képes biztositani. ¢ Az érizet célja a kiutasitdsi eljards és a kitoloncolds eredményes
végrehajtasanak garantdlasa, kiilondsen szokés-, elrejtdzés- vagy eljarasmeghitsitasi veszély
fennallasa esetén, torvényben meghatarozott eljarasi garancidk kozott, jogszabalyban rogzitett
maximalis idétartammal, folyamatos sziikségességi és aranyossagi feliilvizsgalat mellett,

0sszhangban az unios joggal €s a visszakiildés tilalmaval.

Menekiiltiigyi orizet

A menekiiltiigyi eljards soran elrendelt Orizet az eurdpai unidés és a magyar jogban a
menedékkérok  szabad mozgasat idélegesen  korlatozo, specidlis  kozigazgatasi
kényszerintézkedés, amely kizardlag az eljards menetének biztositdsa vagy meghatarozott
kozrendvédelmi, illetve menekiiltiigyi eljarasi cél érdekében alkalmazhatd. Elrendelésére akkor
kertilhet sor, ha a kérelmez6 tartozkodasi joga kizardlag a menedékjogi kérelmen alapul, és az
eset Osszes koriilménye alapjan fennall valamely torvényben rogzitett feltétel — igy kiilondsen
a szokés veszélye, a szilikséges adatok beszerzésének akaddlyozasa, vagy kozbiztonsagi,
nemzetbiztonsagi ok, illetve dublini 4tad4s biztositasa*’ —, tovabb4 az Orizet idétartama csak az
elengedhetetleniil sziikséges mértékig tarthato fenn, automatikusan, pusztan a menedékkérelem

benyujtasara hivatkozva nem alkalmazhat6

Szabalysértési orizet

A szabalysértési Orizet a magyar jogrendszerben a személyi szabadsagot legintenzivebben

korlatozd szabalysértési kényszerintézkedés, amelynek elsédleges célja az eljards gyors é€s

452017. évi XC. térvény a biintetdeljarasrol (Be.) 274-275.§

46 Haraszti Margit Katalin (2013): A kiilfoldiek kiutasitast el6készitd Srizete. Rendészet kontra alapjogok, a fogva
tartas alternativai. Belligyi Szemle, 61(3), p.17.

47 Szép Arpad (2017b): A menedékkérSk hozzaférése az allamteriilethez. Doktori értekezés, Pazmany Péter
Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudoményi Kar Jog- és Allamtudoményi Doktori Iskola, Budapest, 2017, p. 141.
https://disszertacio.ppke.hu/id/eprint/421/1/JAK_DD 2017 szep.pdf (Letoltés datuma: 2025.12.27.)

24



hatékony lefolytatdsa, kiilondsen a birdsagi el¢ allitas biztositasa érdekében. Az Orizet sajatos,

kozigazgatasi-biintetd vegyes jelleggel bir.*®

Kozbiztonsagi orizet

A kozbiztonsagi 6rizet a magyar jogrendszerben egy sajatos, preventiv célu szabadsagkorlatozo
renddri intézkedés, amelynek elsédleges funkcidja nem a biintetés. A renddrség altal
alkalmazhatd, a személyi szabadsagot atmeneti jelleggel, — alapesetben 24, specialis esetekben
legfeljebb 72 o6ra id6étartamra — korladtozo intézkedés, amelynek célja alapvetéen a
személyazonossag megallapitidsa, tovabba egyes — mas eljarasi jogagakhoz kapcsolodd —

kényszerintézkedések, elsdsorban preventiv feliigyelet biztositasa.*’

Orzétt szallas

A renddrségi Orzott szallds a magyar idegenrendészeti jog egyik specialis fogva tartasi
intézménye, amelyet a kiilfoldiekkel szemben lefolytatott idegenrendészeti eljaras soran
elrendelt, személyes szabadsdgot tartésan korlatozé idegenrendészeti Orizettipusok
végrehajtasara hoztak 1étre. Az intézmény a fogva tartas céljara kialakitott kiilonleges, szigort
rezsimszabalyokkal miikodé zart objektum, melynek feladata az elhelyezett kiilfoldiek
Orzésének, kisérésének, szallitasdnak, ellatasdnak, tovabba ezen feladatokat végrehajto
személyzet elhelyezésének biztositdsa. Az Orzott szallast a kilfoldiek kizardlag az
idegenrendészeti hatosag engedélyével hagyhatjak el. A kiilfoldiek 6rzését hivatasos rendodri és

munkavallaloként foglalkoztatott fegyveres biztonsagi Or alloméany végzi.

Rendorségi fogda

Fogvatartottak elhelyezésére, biztonsagos Orzésére szolgald, huzamos emberi tartozkodasra
alkalmas épiilet vagy épiiletrész. A zarka a fogdan belill elhelyezkedd, a fogvatartottak
elhelyezésére szolgaldo olyan helyiség, amelynek nyilaszar6éi a kiilon rendelkezésekben
meghatarozott biztonsagi kovetelményeknek megfelelnek.® A renddrségi szervek — igy a
Készenléti Renddrség, a varmegyei renddr-fOkapitanysagok és a rendoérkapitanysagok —
objektumaiban vagy kiilonallo épiiletekben kialakitott olyan specialis 1étesitmény, amelynek

alapvetd rendeltetése a fogva tartott személyek — ideértve az eldallitott személyeket, a bliniligyi,

48 Nanasi I1lés (2012): A szabalysértési torvények kapcsolata mas torvényekkel egy birdsagi eljardson keresztiil.
Beliigyi Szemle, 60(12), p.67.

491994, évi XXXIV. torvény a Renddrségrol 38. - 38/A.§ (Rtv.)
3056/2014. (X11. 5.) BM rendelet a rendérségi fogdak rendjérdl 3.§ (1)
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kozbiztonsagi €s a szabdlysértési Orizetben, a letartoztatdsban lévoket — elhelyezése és
biztonsagos Orzése huzamos emberi tartozkodasra alkalmas koriilmények kozott. Az Grzést

hivatasos renddri allomany végzi.

Biintetés-végrehajtasi intézet

A biintetés-végrehajtasi intézetek a jogszabalyok, orszdgos parancsnoki intézkedések és
utasitasok, valamint a szervezeti és miikddési szabalyzatokban foglaltak alapjan latjak el a
blintetések €s intézkedések végrehajtasaval jard feladatokat, a fogvatartottak — koztiik a koros
elmeallapotiuak — gyogykezelését, elmemegfigyelését és kivizsgalasat.’'Olyan allami intézet,
amely a birdsag altal kiszabott szabadsagelvonassal jard biintetések, intézkedések, valamint
egyes biintetdeljarasi kényszerintézkedések és szabalysértési elzarasok végrehajtasat végzi,
tovabba biztositja a fogvatartottak jogszerli elhelyezését, a kozrend ¢és kozbiztonsag
megorzését. Az intézetek eldsegitik elitéltek késObbi tarsadalmi beilleszkedését, valamint a
jogkdvetd magatartds kialakitasat célozzak A biintetés-végrehajtasi intézetek jogi személyek,
illetve egyes telephelyeik 0ndllo feladat- és hataskorrel rendelkezd szervezeti egységek

lehetnek.

Menekiiltiigyi 6rzott befogado kézpont

A menekiiltiigyi 6rzott befogadd kozpont a magyar jogrendszerben specialis, a menekiiltiigyi
jogszabalyban meghatarozott rendeltetésii, szigorti rezsimszabélyok szerint miikodd zart
intézmény, amelyet kizar6lag a menekiiltiigyi Orizetbe vett kiilfoldiek fogva tartdsa céljabol
hoznak létre. > Az Orszagos Idegenrendészeti FOigazgatosag 4ltal fenntartott ilyen
kdzpontokban végrehajtott Orizet célja az, hogy biztositsak az elismerését kérd kiilfoldinek a
hatoésagok rendelkezésére allasat, illetve a visszaélések megakadalyozasat és az eljaras
eredményességét. Az intézményt a menedékkérok kizardlag a menekiiltiigyi hatdsag engedélye
alapjan hagyhatjak el. Az Orzést hivatdsos rendoéri és munkavallaloként foglalkoztatott

fegyveres biztonsagi Or allomany végzi.

Tranzitzona

A kiils6 hatar szerinti hatarvonaltol, illetve a hatdrjeltdl szamitott 60 méteres savon beliil

tranzitzona alakithat6 ki, amely a menekiiltkénti vagy oltalmazottkénti elismerését kérd

31 Czenczer Orsolya (2014): A biintetés-végrehajtas jogi szabalyozasa. In: Tendencidk és alapvetések a bilniigyi
tudomanyok korébdl. Szerkesztette: Ruzsonyi Péter, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Budapest, 2014, p.232.
5229/2013. (VI. 28.) BM rendelet a menekiiltiigyi érizet végrehajtasanak szabélyairdl és a menekiiltiigyi 6vadékrol

1.§ a)
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személyek 4atmeneti tartdzkoddsdra ¢és a menekiiltiigyi, idegenrendészeti eljarasok
lefolytatasara, valamint az ezekhez sziikséges 1étesitmények elhelyezésére szolgal.>

A magyar tranzitzona egy olyan zart, 6rzott teriilet, ahol a menedékkérék szabadsagat a
hatosadgok korlatozzak, ellenben a kiilfoldi azt sajat kérésére a szomszéd orszag iranyaban

elhagyhatja, 4m ezzel lemond a menedékjogi védelemrdl.>*

Atlagos fogva tartdsi id6

Egy meghatarozott idészakban a fogva tartasbol szabadult személyek altal a fogva tartési
intézetben ténylegesen eltoltott idOtartam aritmetikai atlaga, amelyet az 6sszes szabadult altal
letoltott napok szamanak és a szabadult fogvatartottak szdmanak hanyadosaként hataroznak
meg. °>A mutatd empirikus visszajelzést ad a birdi és rendészeti gyakorlat kovetkezetességérol,

a jogszabalyi valtozasok tényleges hatasarol.

Atlagos fogva tartdsi étszdm

Egy adott idészak (naptari év, honap) minden napjan mért fogva tartotti allomany szamtani
atlaga, amelyet a napi 1étszamok Osszegének és az id6szak napjainak hanyadosaként hataroznak
meg. Fogalmi értelemben olyan standardizalt mutat6, amely a fogva tartasi rendszer aktualis
infrastrukturalis kihasznaltsagat és tényleges telitettségét fejezi ki, igy alapvetd tervezési és

talzstufoltsagot jelzd indikatorként szolgal.>®

Rendkiviili esemény

Az Orizet végrehajtdsat érintd természeti katasztréfa, valamint minden olyan esemény,
tevékenység vagy mulasztas, amely az Orizetesek, az 6rzésben részt vevo vagy azt feliigyeld
személyek ¢€letét, testi épségét, egészségét, tovabba az drzés rendjét és biztonsagat sérti vagy
sulyosan veszélyezteti. Ide sorolhat6 kiillonosen az Orizetes altal elkdvetett blincselekmény, a
szOkés €s annak kisérlete, a jogszerli intézkedéssel szembeni csoportos ellenszegiilés, a rend

csoportos megzavarasa, az ongyilkossag vagy onkarositd cselekmények és a halaleset.’” A

332007. évi LXXXIX. torvény az allamhatarrol 15/A.§ (1)

4 Tott6s Agnes (2020): A magyar tranzitzéna az Eurdpai Emberi Jogi Birdsag és az Eurdpai Uni6 Birosaga el6tt.
Pécsi Hatar6r Tudomanyos Kozlemények, XXII, p.280.

35 Lévay Miklos (2019): Az eurdpai bortonnépességrol és a szabadsagelvonassal nem jard szankciok hatalya alatt
allo elitéltekrdl az Europa Tanacs SPACE projektje alapjan. Magyar Jogi Szemle, 2019/2, Kiilénszam, pp. 105-
120. https://szakcikkadatbazis.hu/doc/2671109 (Letoltés datuma: 2025.12.28.)

56 Health care in detention (2015): International Committee of the Red Cross p.15.
https://elearning.icrc.org/detention/es/story content/external files/healthcare%20in%20detention%20.pdf
5711/2024. (IL. 29.) BM rendelet - az idegenrendészeti eljarasban elrendelt 6rizet végrehajtdsanak szabalyairdl 6.§

(&)
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fogalom multidiszciplinaris megkozelitést igényel, tekintettel a mogodttes pszichologiai,
kulturdlis és csoportdinamikai tényezokre, amelyek feltarasa és kezelése komplex szakmai

eszkozrendszert feltételez.

Orzésbiztonsagra fokozottan veszélyes rendkiviili esemény

Minden olyan, jellemzdéen fogvatartotti, tudatos és célirdnyos magatartasbol eredd incidens,
amely az idegenrendészeti vagy menekiiltligyi Orizet rendjét és biztonsagat sulyosan sérti vagy
veszélyezteti, tovabba fenyegeti a személyi vagy létesitményi integritast. Ide tartozik kiilondsen
a szOkés €s annak kisérlete, a csoportos ellenszegiilés, a rend sulyos megzavarasa, az 6nkarosito
vagy ongyilkossagi cselekmények, valamint az erdszakos cselekmények. E jelenségek kezelése
azonnali, komplex biztonsagi és szervezeti beavatkozast igényel, mikdzben ramutat a tartds

Orizet strukturalis kockazataira.

1.7. A Kkutatas varhaté eredményei

A kutatas célja egy olyan, tudomanyos igényi, interdiszciplinaris dolgozat elkészitése,
amely torténetileg és dogmatikailag vizsgalja a kiilfoldiek személyi szabadsaganak Orizet utjan
torténd korlatozésat, kiilonds tekintettel az idegenrendészeti és a menekiiltiigyi Orizetre. A
torténeti dimenzid feltarja az Orizeti jogintézmények kialakuldsat, fejlodési irdnyait és
tarsadalmi-politikai kontextusat, valamint bemutatja, miként alakultak a személyi szabadsag
korlatozasanak indokai, és hogyan formalta az idegenrendészet és a menekiiltiigy kapcsolatat a
nemzetkdzi migracio, illetve a biztonsagpolitikai €s emberi jogi szempontok egyensulya.

Az elemzés az egyes Orizeti tipusokat céljuk, jogalapjuk, szabalyozasuk, végrehajtasi
koriilményeik, hatasfokuk és sajatossagaik szerint hasonlitja Ossze, a hatdlyos joganyag
elemzését Osszekapcsolva a gyakorlati végrehajtas, a szervezeti miikodés és a nemzetkozi
standardok vizsgalatdval. A kutatas kiemelt figyelmet fordit az eurdpai unids irdnyelvek,
valamint az Eurépai Unidé Birdsaga és az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga itélkezési
gyakorlatanak hatasaira, és arra, hogy ezek miként alakitjadk &t az idegenrendészeti és
menekiiltligyi 6rizet magyar rendszerét.

Viarhat6 eredményei kozott szerepel az Orizet hatékonysagéanak, tarsadalmi és human
kovetkezményeinek tudomanyos igényl feltarasa, a kiilfoldiek jogainak érvényesiilésére, a
jogorvoslatok muikodésére és a nemzetkdzi emberi jogi standardoknak valé megfelelésre
vonatkozo részletes értékelés. A munka egyuttal gyakorlati ajanlasokat is megfogalmaz a

jogalkotas, a jogalkalmazas, az infrastrukturalis és szervezeti fejlesztések, valamint a szakmai
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képzés korszerlisitése szdmara, hozzdjarulva az idegenrendészeti és menekiiltiigyi Orizet

jogéllami, ardnyos €s hatékony miikodtetéséhez.

1.8. A kutatas modszertana

A kutatasi téma jellegébdl adoddan szoros kapcsolat all fenn a rendészettudomany, a
biintetd jogtudomany és a pszicholdgia kozott. Annak érdekében, hogy a megkdozelités kelléen
interdiszciplindris legyen, a kutatds soran a kvalitativ és kvantitativ modszereket egyarant
alkalmaztam.

Célom az idegenrendészeti ¢és a menekiiltiigyi eljarasban elrendelt Orizet végrehajtasa
soran jelentkezd specidlis koriilmények vizsgalata, a kiilfoldiek fogva tartasa sajatossagainak
részletes feltardsa volt. Ennek soran megvizsgéaltam az Orizet elrendelésének jogszabalyi
kotelezettségébdl adodo feladatokat, a banasmodbol, a kommunikaciobol, az eltérd vallasi és
kulturélis kiilonbségekbdl, az un. sériilékeny kategoridk (kisgyermekes csaladok, egyediilallo
nok, fizikailag, illetve mentalisan sériilt személyek ) fogva tartasabol, az drizet elrendelhetdsége
szempontjabol kardinalis életkor meghatarozas kérdéseibdl adddd sajatossagokat, a
bekovetkezett rendkiviili események okait, azok megel6zési lehetOségeit, a végrehajtd
allomannyal szemben tamasztott specidlis kovetelményeket, az drizet végrehajtasanak fizikai
koriilményeit, az Orzésbiztonsag szempontjabol relevans kockazati tényezdket. Ennek soran
analizis és szintézis alkalmazédsaval a kutatdsi téma egészét elméleti és gyakorlati sikokra
osztottam, majd az igy kapott részismereteket Osszegzem. Az egyes adatokbol ¢és
eredményekbdl altalanos torvényszeriiségeket fogalmaztam meg, illetve az altalanos
megallapitasokbol egyedi kovetkeztetéseket vontam le.

Kvantitativ kutatasi modszereket ott alkalmaztam, ahol jelentés mennyiségli mérhetd €s
szamszerlsithetd adat gyujtésével, elemzésével, majd Osszegzésiikbdl levonhato
kovetkeztetésekkel érem el hipotézisem igazolasat.

Kvalitativ mddszereket alkalmazok akkor, ahol a kutatasi téma altalanossagban mérheto
tényezOin tul, sziikebb szakteriileten mélyebb, részletesebb ismeretekre, egyéni véleményekre

feltarasara fokuszaltam.
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1.9. A kutatasi modszerek

- statisztikai adatelemzés,

- szakirodalom elemzése,

- jogszabalyok ¢és szabalyzok kritikai vizsgalata,

- empirikus kutatas az Orizet végrehajtasat biztosité személyi allomany korében (kérddiv,
interj0),

- empirikus kutatas az drizetet elszenvedo kiilfoldiek korében (interju),

- a fogva tartds soran  bekovetkezett rendkiviili események elemzése

(dokumentumelemzés).

1.9.1. A statisztikai adatelemzés

A statisztikai adatelemzés moddszere alatt a statisztikai adatok masodlagos elemzését
értem, amely soran nem sajat, hanem masok altal gytijtott adatallomanyokat vizsgalom és
értelmezem tudomanyos vagy gyakorlati célbdl. A relevans adattartalmat a teriiletre érkezé
harmadik orszagbeliek, a menedékkérdk, a kiutasitottak és a kitoloncoltak, az idegenrendészeti
¢és menekiiltiigy1r eljarasban elrendelt Orizet tipusa, szama, a fogvatartottak széma,
allampolgarsaga, ¢letkora, a specialis kategéridk szama és aranya, a fogva tartas idétartama és
a bekovetkezett rendkiviili események Osszessége, okai és ezek Osszefiiggései jelentik. Az
adatok elemzésével, Osszehasonlitdsaval vizsgdlom a fogva tartadsnak az illegalis migraciora
gyakorolt hatasat, az Orizet specialis biztonsagi kockazatainak egyes elemeit és alternativ
modjainak hatdsait. A statisztikai adatbdzisok esetén mindenhol vizsgaltam a kategorizalas
szabalyait, szempontjait, ezek esetleges valtozasait. Ennek sordn a hazai (renddrségi és az
orszagos idegenrendészeti fOigazgatdsagi) €s az europai unids (EUROSTAT) adatbazisait, a
hatarrendészeti szakteriilet hatarhelyzetképeit™®, illetve az idegenrendészeti és fogva tartasi
szakteriilet nyilvantartasait vettem alapul, mely soran a HIDRA’, majd az ezt 2017. majus 1-

t61 felvaltd Robotzsaru NEO Idegenrendészeti Alkalmazas® adatait hasznaltam fel. ®' Ez

58 A hatarhelyzetképek elérhetésége: https://www.police.hu/hu/a-rendorsegrol/statisztikak/hatarrendeszet

%9 A Hazai Idegenrendészeti Ugymenetet Tamogatod Alkalmazas (HIDRA) szakrendszer célja a renddrség altal
folytatott idegenrendészeti eljarasok iigymenetének, az azzal kapcsolatos nyilvantartasi el6irasok végrehajtasanak,
a szakmai feladatok elektronikus ellenérzésének, valamint értékelé-elemzoi feladatainak tdmogatasa.

Forras: Az Orszagos Rendérfékapitany 15/2010. (OT 8.) UTASITASA a Renddrség idegenrendészeti
tevékenységét tamogatod szakrendszer mitkodtetésérdl 2. pont

%0 A renddrségnél alkalmazott, az idegenrendészeti iigyekben keletkezett és valamenyi kapcsolodo iratanyagot
teljeskortien tartalmazé zart igykezelési €s nyilvantartasi rendszer.

61 A kutatés a Beliigyminisztérium Tudomanystartégiai és Koordinacios Féosztalyra benytjtott, érvényes kutatasi
engedéllyel rendelkezik, szdma: 29017/2769-15/2022. alt
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utobbiak tartalmazzak mind az idegenrendészeti és a menekiiltiigyi eljardsok soran elrendelt
drizet esetén az elrendelés okaként alapul szolgdld elézményeket, a bevezetett intézkedések
okat, kovetkezményeit, a fogva tartds soran bekovetkezett eseményeket, majd az gy
lezarasdhoz vezetd okokat, valamint a rendszerek altal generalt statisztikai adatokat. A
statisztikai adatelemzés soran Excel programot alkalmaztam.

A dolgozat elkészitése soran felhasznaltam az Orszdgos Renddr-fokapitanysag
Rendészeti Foigazgatosag Hatarrendészeti Foosztaly jelentéseit, kimutatasait, munkaanyagait,
Osszesitését, napi létszamjelentését €s az ebbdl készitett statisztikat, valamint a szakiranyitasi
feladatok soran készitett iranymutatasokat, feladatszabasokat, elemzéseket. Ezek a forrasok a
dolgozatban, mint az ORFK Hatarrendészeti Féosztaly, vagy az adatot megado teriileti rendori
szerv adatai, statisztikai megjeldléssel szerepelnek.

A hazai renddrségi gyakorlat esetén figyelembe kellett venni az ideiglenes biztonsagi
hatarzar alkalmazasat kovetéen 2016-ban bevezetett uj adatfelvételezési szempontrendszer
sajatossagait, mivel az a korabbi adatszolgaltatasi eljarashoz képest jelentds szambeli eltérést
és torzitast okoz. Az 11j szempontok szerinti statisztika ugyanis a tiltott hataratlépés®? esetén az
atkisérés ® intézkedés alkalmazasakor kizardlag esetszamot kozol, ellenben nem kapcsolja
konkrét személyhez az elkovetést, igy ellehetetleniti az ismétlodo elkdvetés dokumentaldsat,
statisztikai felhaszndlasat. Nem kapunk valds adatot arrdl, hogy valdjaban hany személy
kovetett el tiltott hataratlépést, illetve nem rendelkeziink konkrét adatokkal az egyazon
személyhez kothetd ismételt elkovetések szamarol sem. Az ismételt elkovetések szama
egyszerlien hozzdadodik az el6zé adatokhoz, igy a nyilvantartott elkovetések szama

nagysagrenddel magasabb az elkdvetdk valos szamanal.

1.9.2. Szakirodalom elemzése

A vonatkozo hazai ¢és nemzetkozi szakirodalom elemzése sordn vizsgalom azok
relevans tartalmat, aktualitasat, ezzel is 0sszeallitva a téméahoz kapcsol6do tudomanyelméleti
alapot és keretrendszert.

Jogtorténeti elemzéssel korszakonként bemutatom a kiilfoldiek fogva tartdsa
fejlodésének Iépéseit, a végrehajtds lényegi sajatossagait, valamint az idegenrendészeti

eljarasban elrendelt Orizete €s a menekiiltligyi Orizet aktualis szakirodalmat.

622012. évi II. torvény a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl
204.§ (Szabstv.)
632007. évi LXXXIX. torvény az allamhatarrdl 5. § (1a) és (1b)

31



1.9.3. Jogszabadlyok és szabadlyzok kritikai vizsgdlata

A magyar szabalyozas esetében szakteriiletenként értelmezem a fogva tartas céljat és
szerepét az eljarasban, a hataskorrel felruhazott szerveket, az elrendelés jogalapjat, konkrét
eseteit, a jogorvoslatot, a végrehajtas korlilményeire €s az eljarasrendre vonatkoz6 specialis
szabalyokat, a végrehajtds koriilményeire vonatkozo szabalyozdst és ezek Osszhangjat az
iranyadd eurdpai unids szabdlyok rendelkezéseivel, valamint ezek Osszhangjat az Orizet
végrehajtasanak gyakorlati feladataival, koriilményeivel.

Nemzetkozi kitekintésként a vonatkozd unids szabalyozashoz kothetéen Ausztria és
Németorszag hatdlyos joganyagaban vizsgalom az alapelveket és a konkrét rendelkezések
tartalmat, a kovetendd eljardsi rendet, a jogorvoslati lehetéségeket. Az Eurdpai Uniodn kiviili
orszagok esetén — Egyesiilt Kiralysag, Amerikai Egyesiilt Allamok, Ausztralia — az unids
szabalyzokhoz igazitott szempontrendszer szerint elemzem a kiilfoldiek idegenrendészeti és
menekiiltiigyi fogva tartdsara vonatkozd jogszabalyokat, illetve a végrehajtas egyéb

szabalyzoit.

1.9.4. Kerdodives kutatas

A kérddiv alkalmazasa mellett azért dontottem, mivel a kutatasi témahoz kapcsolodo
alapvetd kérdéseket széles korben kell megvizsgalnom, reprezentativ adatmennyiségre van
sziikségem. A kérddives kutatas célja a kiilfoldiek idegenrendészeti és menekiiltiigyi jogcimen
torténd fogva tartasanak sajatossagait vizsgalni, tekintettel arra, hogy e két kategoria esetében
jelennek meg legmarkansabban a kiilfoldiek fogva tartasdhoz, valamint az 6rizet maximalis
iddtartamahoz (menekiiltiigyi Orizet esetén legfeljebb nyolc honap, idegenrendészeti Orizet
esetén akar egy év) kapcsolodo tipikus jellemzok.

A kérddives felmérés elsddleges célja az volt, hogy Orizetet végrehajtdé alloméany
korében vizsgaljam fogva tartasi feladatoknak a jogszabalyi és a belsé rendelkezések szerinti
végrehajtasat, ennek hatasat az allomanyra, beazonositsam a fogva tartas soran jelentkezo
specialis biztonsagi kockazati tényezdoket, vizsgalom mértékiiket, a fogvatartottak jogainak és
kotelezettségeinek biztositdsa soran adddo feladatok korét és azok nagysagrendjét, a
végrehajtas mindennapos €s eseti nehézségeit, valamint a feladatvégrehajtas személyi és targyi
feltételek meglétét, esetleges hidnyossagait.

A kérdéives kutatast kizarélag az idegenrendészeti, valamint a menekiiltiigyi eljarasban
Orizetet végrehajtdo allomany 50%-a korében (beosztott vezetdk, hivatdsos és fegyveres

biztonsagi Or allomany) végeztem el 125 {6 bevonasaval. A mintavétel kivalasztasanal az Un.
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rétegzett (stratifikalt) mintavételt® alkalmaztam, a populaciot elére meghatarozott csoportokra
(dllomanykategoriak és években meghatarozott szolgalati tapasztalat alapjan) bontottam, majd
ezen rétegekbdl véletlenszeriien valasztottam ki a mintat, biztositva a sokszintiséget és a
reprezentativitast. A kérddiv kitdltése anonimizalva, dnkéntes alapon tortént, elkeriilve ezzel a
kotelezo jellegbdl fakado ellendllas okozta, figyelmetlenségbdl vagy szandékossagbol adodo
esetleges torzito hatdsokat. A kérddiv 132 kérdést tartalmazott, amellyel vizsgaltam a kitdltdnek
a migraciora ¢és az idegenrendészeti fogva tartasi szakteriiletre vonatkozo altalanos ismereteit,
tevékenysége megitélésére vonatkozd véleményét, a befogadott kiilfoldiek jogainak ¢és
kotelességeinek megitélését, az Orizetesek tobbségére jellemzd eltérd nyelvi és kulturalis
hatterébdl adodo hatdsokat, a kiilfoldiek kezelhetdségével, szabalykovetési hajlandosagukkal,
egyiittmiikodési készségilikkel, a bekovetkezett rendkiviili eseményekkel illetve a mindennapi
szolgalatellatashoz kapcsolodd elhelyezési, anyagi, technikai, képzési, illetve szakmai
tapasztalattal kapcsolatos kérdéseket. A kiértékelés soran figyelembe vettem a kitoltd személy
ad6do szakmai tapasztalatot is.

A kérddivet a kutatasban részt vevo személy sajat maga olvasta el, értelmezte, majd
valaszolt a feltett kérdésekre a kitdltési utmutatonak megfelelden. Ennek érdekében a kérdések
rovidek, egyszerlien értelmezhetdk, elkeriilve azt, hogy értelmezésbeli problémak
jelentkezzenek, amelyek tisztazasa nélkiil a véalaszadas elmaradhat, vagy végiil nem lesz
relevans. A kérdések kifejezetten arra iranyultak, hogy a kit6lté mennyire ért vagy nem ért
egyet a feltett a kérdés tartalmaval, majd az erre vonatkozo6 valaszat 1-t6l 10-ig terjedd Likert
skalan® rogziti, melynek végpontjait egyértelmiien definialtam (1: egyaltalon nem ért egyet,
10: teljesen egyetért) A tizfokozati skala alkalmazéasa lehetdvé tette, hogy a valaszadok
finomabb kiilonbségeket fejezzenek ki attitiidjeikben, elégedettségiikben vagy tapasztalataik
terén, mint mas modszereknél. A kérddiv igy lehetdséget biztositott az adott targyra vonatkozo
véleménybeli kiillonbségek széles skalan torténd megjelenitésére, egyben az adott targykor
megitélésében jelentkezd arnyalatbeli kiilonbségek érzékeltetésre is. A torzitasok csokkentése
érdekében hangsulyoztam az anonimitas kiemelt szerepét, valamint egyszeriien fogalmazott, de
részletes kitoltési ttmutatot mellékeltem.

A kérdoivek kitoltésére 2024-ben keriilt sor a nyirbatori, a gy6ri és a budapesti 6rzott

szallasokon, papiralapon. A valaszokat Excel programmal 0Osszesitettem. A kitoltott

64 Galambosné Tiszberger Monika (2011): A rétegzett mintavételrdl. Statisztikai Szemle, 89(9), pp.909-928.
6 Likert skdla: https://spssabc.hu/kutatasmodszertan/likert-skala-fogalma-elemzese/  (Letoltés  datuma:
2024.11.10.)
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kérddiveket zart iratszekrényben tarolom, megsemmisitésiiket a doktori értekezés nyilvanos
védését kovetden tervezem.

A modszer esetén figyelembe vettem, hogy a 125 6 (50%-a a teljes dlloméanynak) és a
kizardlag oOnkéntes részvételbdl adddo esetleges Onszelekcids torzitds korlatozza az
eredmények altalanosithatdsagat, valamint a tizfokozatu skalan adott valaszok dnbeszamolok,
igy a tarsadalmi elvarasoknak valé megfelelés igénye, valamint a szervezeti lojalitas is

befolyésolhatta egyes pontok megitélését.

1.9.5. Interjuk készitése

A kutatésteriiletnek tobb olyan része van, ahol a kérdésekre adott érdemi valaszt a
formalis ismereteken til a megkérdezett személy motivacioja, nézetei, attitiidjei, illetve érzései
jelentds mértékben befolyasoljak. Ezek feltardsa érdekében félig strukturalt interjuk
készitésével tartam fel a célcsoport tagjainak az egyéni tapasztalatait minél részletesebben és
mélyrehatobban, kiegészitve mindezzel az eldz6 kutatasi modszerekkel szerzett informéciokat.

Az interjuk elkészitése sordn arra torekedtem, hogy a kérdezett személy egyéni
jellemzdinek és a t¢émahoz valo viszonyulasanak figyelembevételével tudatosan és dinamikusan
alakitsam a preferalt tartalomra vonatkozd, illetve az adott helyzetben leginkabb relevans
kérdéseket. Az interju 6nkéntes alapon tortént, a kérdések kore az interjlialanynak az illegalis
migracidhoz kapcsolodd alapismereteire, annak mint jelenségnek a megitélésére, az
idegenrendészeti €s a menekiiltiigyi szakteriilet vélt €s valos funkcioira, az idegenrendészeti
kiutasitas €s az ehhez kapcsolddo Orizeti tipusok jellemzdire, a menekiiltiigyi Orizet
1étjogosultsagara, az Orizet végrehajtasanak jogszabalyi alapjaira, a végrehajtas fizikai
koriilményeire, feltételeire, hidnyossagaira, a szabalyzok alkalmazasanak tapasztalataira, az
Orizet specialis, Orzésbiztonsag szempontjabol relevans jellemzdire, ezek megitélésére, a
kiilfoldiekhez valdo hozzaallasra és a velik szemben tanuUsitott banasmodra, az
idegenellenességre, a sériilékeny csoportok fogva tartdsara, valamint az itt szolgalatot ellato
allomannyal szemben tadmasztott kovetelményekre, azok teljesiilésére, valamint a fogva tartas
soran jelentkezd nehézségek, problémak megoldasara vonatkozé javaslatokra vonatkoztak.

Az interjuk készitése soran elsddlegesen az drizetet elrendeld hatosagok kdzépvezetdi
¢és ligyintézOi allomanyara, mig a fogva tartast végzo szakteriilet esetén —a vezetdi javaslatokat
figyelembe véve — a kozépvezetdi, ligyintézéi és az Orzési feladatokat ellatd allomanyra
koncentraltam. A kérdéseket elére megkiildtem a résztvevok részére kimondottan a szakmai

felkésziilés érdekében. Az interjialanyok kivalasztasa soran alapvetd kovetelmény a legalabb
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haroméves szakmai tapasztalat, a megfeleld szintli kommunikacios készség és a magas szintli
elméleti felkésziiltség. Az interjuik megkezdése el6tt tisztdztam a kutatas targyat, céljat, az
adatvédelmi ¢€s etikai szabalyokat, a hangrogzités tényét, valamint a késdbbi felhasznalas céljat,
modjat, lehetdségét. A kutatas soran Osszesen 11 interjut készitettem idegenrendészeti hatosagi
szakteriileten, illetve idegenrendészeti ¢s menekiiltiigyi fogva tartasban dolgozo
szakemberekkel.

A téma teljeskorti €s minél elfogulatlanabb vizsgalata érdekében sziikségesnek itéltem
a kordbban idegenrendészeti Orizetben levd kiilfoldiek megszolaltatasat. Eredetileg 5 10, a
tipikus illegalis migracios fogva tartotti korbe tartozo kiilfoldi esetén terveztem interjut, de csak
3 fot sikeriilt megszolaltani. 1 afgan, 1 szir és 1 orosz allampolgéar, ma mar valamennyien 35-
50 év kozottiek, mindharman jartak a nyirbatori, egy f6 a kiskunhalasi, mig az egyikiik a gyori
Orzott szallason is. Az interjuk elkészitésének idején (2023/2024) mar valamennyien jogszeriien
tartdzkodtak Magyarorszag teriiletén. Az interjut dnként vallaltak, ugyanakkor valamennyien
kifejezetten kérték adataik zartan torténd kezelését. Az interji két fével magyarul (az itt eltdltott
évek alatt egyikiik kozépszinten, mig a masik majdhogynem anyanyelvi szinten sajatitotta el a
magyar nyelvet), az egykori szir drizetessel pedig a pontossag kedvéért anyanyelvi tolmacs
segitségével arab nyelven késziilt. Az el6zetesen egyeztetett interjun két személy (egy torok és
egy libiai allampolgér) tobbszori igéretiik ellenére nem jelentek meg, a kapcsolatot késébb nem
sikeriil felvenni veliik.
kifejezetten a fogva tartas elrendelésének és a végrehajtas specifikumainak feltarasa, tobb
nézépontbodl torténd elemzése, a hatdssal bird kiilsé és belsdé tényezOk Osszefiiggéseinek,
kapcsolatainak kimutatasa, a bel6liik levonhat6 kovetkeztetések 6sszegzése volt.

A korabbi drizetesek kapcsan célom kifejezetten a fogva tartas soran dket éré elsédleges
benyomasok, késdbbi hatasok, a személyi szabadsag korlatozasanak mértéke, annak hatésai, az
Orizetet végrehajtd intézményben valo elhelyezés, ellatas, a hatosagi ligyintézés tapasztalatai,
illetve nem utolsdsorban a veliik szemben tanusitott bandsmod €s annak kdvetkezményeinek
vizsgéalata volt.

Az interjuk masfél-két orat vettek igénybe, rogzitésiik diktafonnal tortént, a szoveget
sz6 szerint World szovegszerkesztd programmal irtam le. Az interjuk felvételekor
valamennyien t4jékoztatast kaptak arr6l, hogy ez résziikr6l nem kotelezettség, azt
megtagadhatjdk, egyben az altaluk elmondottak anonimizéalva keriilnek felhasznaldsara. Az

interjuk soran olyan adat, informacié nem keletkezett, mely alapjan renddri intézkedést igényelt
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volna. A felvételeket az iroddmban zarhato iratszekrényben tdrolom, mely az értekezésem
elkészitése utan keriilnek torlésre.

Az alkalmazott modszer kapcsan figyelembe kellett venni, hogy az interjialanyok
tudatos, szakmai szemponti kivalasztasa és a korlatozott elemszam miatt a kvalitativ
eredmények nem reprezentativak, hanem az egyes nézépontok mélyebb bemutatasat szolgaljak.
A feltart tapasztalatok és vélemények els@sorban az interjut adok konkrét intézményi és idébeli
kontextusara vonatkoznak, ezért azok mas szervezetekre, illetve idoszakokra csak ovatosan,
analogiaval iiltethetok at. A harom egykori Orizetessel készitett interji alacsony szdma,
onkéntes jellege miatt ebben a korben kifejezetten esettanulmany-szerti, illusztrativ
eredményekrdl beszélhetiink, nem pedig a teljes fogvatartotti populdcid véleményének

teljeskorti valos leképezésérol.

1.9.6. A rendkiviili események elemzése

A bekovetkezett, az Orzésbiztonsagra veszélyt jelentd események elemzésének célja
egyrészt a specidlis alanyok fogva tartasabol adodoé specidlis biztonsagi kockazat jelenlétének
kimutatdsa, masrészt a tevékenység elladtasa soran kiemelt jelentdséggel bird koriilmények
hatdsanak vizsgalata. Ennek soran elvégeztem a dokumentumok szisztematikus attekintését és
értekelését, a dokumentum tartalma ¢és kontextusa alapjan kvalitativ vagy kvantitativ
modszerekkel kovetkeztetéseket vontam le. % ezzel feltarva a dokumentumokbol nyerhetd
informaciokat, a tarsadalmi folyamatokat €s intézményi miikodéseket. Az elemzés forrasanyaga
a 2011 és 2023 kozott az allando és ideiglenes Orzott szallasokon bekdvetkezett, 6sszesen 355
rendkiviili esemény teljeskorti iratanyaga volt. A feldolgozott dokumentumok korét a HIDRA
rendszer és a Robotzsaru NEO Idegenrendészeti Modul adatai, az ORFK Rendészeti
Foigazgatosag Hatarrendészeti Foosztaly Idegenrendészeti Osztalydnak Osszefoglalo
jelentései, a fogva tartast végzd intézmények szolgaltatott kivizsgalasai, megallapitasai,
teljeskorti kapcsolodod iratanyaga €és az eseményben é€rintett hivatasos allomanyu rendérdk és
fegyveres biztonsagi 6rok beszdmoloi teszik ki. Az elemzés dimenzidit a vizsgalat soran az
események relevans szempontjai alkottdk, ugy mit az elkovetdi kor jellemzdi, az elkdvetési
modok (hely, 1d6, eszkdz, magatartasformak), az események kovetkezményei (személyi,
anyagi, mikodési hatasok), az eseményeket eldidézo tényezok €és azok kapcsolatrendszere, az

események ok-okozati Osszefiiggéseinek feltarasa. Az intézményi reakciok szempontjabol

66 Jakusné Harmos Eva (2023): A dokumentumelemzés médszertana a hadtudomanyi tanulmanyok készitéséhez.
Hadtudomany, 33, 2023. évi elektronikus lapszam, pp.157-172. https://doi.org/10.17047/Hadtud.2023.33.E.157
(Letoltés datuma: 2024.10.10.)
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vizsgaltam a végrehajtoi dllomany és a vezetdi szintek kozvetlen intézkedéseit, a tertileti és
orszagos szakiranyitas utélagos értékeléseit és az események kezelésének dokumentalt
tapasztalatait. Kovetkeztetések és az adatfeldolgozas eredményeként azonosithatok voltak a
tipikus rendkiviili eseménytipusok, meghatarozhaték azok eléfordulds tipizalt feltételei,
valamint rendszerezhetOk a biztonsagi kockazati tényezok. Az ok-okozati Osszefliggések
részletes bemutatasa hozzajarul a jovoébeni megeldzés és reakcid hatékonyabb mddszereinek
kialakitasahoz.

A modszer esetén figyelembe kell venni, hogy a vizsgalt iratanyag a rendorségi
dokumentécio, igy az események leirdsa elsdsorban az intézményi nézdépontot tiikrozi, a
fogvatartottak szubjektiv élményvilaga csak kozvetve rekonstrualhato. A dokumentumelemzés
eredményei a regisztralt és kivizsgalt rendkiviili eseményekre vonatkoznak, igy nem

tartalmazzak az esetlegesen rejtve maradt, adminisztrativ nyomot nem hagyo incidenseket.
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2. SZAKIRODALOM ATTEKINTESE

Az Orizetre vonatkozd szakirodalom feldolgozasa soran elsédlegesen a rendszerezd
jellegli, valamint a hibafeltaro, kritikai szemléleti miiveket valasztottam ki, mivel ezek
biztositjak a téma fogalmi és elméleti alapjainak atfogd megértését. A rendszerezé miivek
strukturalt keretet adnak az drizet jogintézményének vizsgalatdhoz, mig a kritikai elemzések
feltarjak az alkalmazasi gyakorlat hidnyossagait és a jogszabalyok véltozasainak fobb iranyait.
Az iddbeli sorrend szerinti feldolgozas biztositotta a fogalmi és gyakorlati valtozasok kovetését,
valamint a jogirodalmi diskurzus fejlodésének rekonstrualasat. Az idébeliség figyelembevétele
egyrészt altalanosan érvényes, masrészt az egyes szerzOk esetében személyre szoldan is
relevans, mivel kutatéi palyajuk iddérendje jol tiikrozi sajat nézeteik alakuldsat. Ez a
modszertani megkozelités lehetové tette a témateriilet torténeti ¢s dogmatikai 6sszefliggéseinek

logikus ¢és kovetkezetes feltarasat.

2.1. Hazai szakirodalom

Miller Aniké 1995-ben megjelent ,Idegendrizet. (A végrehajtds kezdeti

tapasztalatai)” ¢’

cimli miive a rendszervaltoztatast kovetd valtozasok kapcsan bir nagy
jelentdséggel. A szerzO szerint az idegenrendészeti Orizet hazai bevezetésekor a végrehajto
biintetés-végrehajtasi szerv komoly kihivasokkal szembesiilt, mivel ez szdmara idegen jellegli
tevékenységet jelentett. A szervezetnek kiemelt figyelmet kellett forditania a torvényességi
kovetelmények betartdsara, a kiilfoldiekkel szembeni humdnus bandsmoddra, valamint a
tevékenység tarsadalmi monitorozasa érdekében a szervezeten kiviili ellendrzés biztositasa.
Zadori Zsolt 1998-ban megjelent ,,Az idegenelvonas tiinetei: az idegenrendészeti Orizet

problémai a Magyar Helsinki Bizottsdg jogesetei alapjan” 8

cimii tanulménya az
idegenrendészeti Orizet emberi jogi problémait, a fogva tartas koriilményeit, valamint az eljarasi
garancidk hianyossagait elemzi. Kiemelt problémaként ir a tarsadalmi izolacid, a
jogorvoslathoz valdé hozzaférés és az eljarasi garanciak elégtelenségérdl, egyben arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a magyar idegenrendészeti Orizet rendszerében sulyos jogi,

pszicholdgiai és emberi jogi problémak mutatkoznak.

7 Miiller Aniko (1995): Idegendrizet (A végrehajtas kezdeti tapasztalatai). Bortoniigyi Szemle, 14(2), pp.52-58.
68 Zadori Zsolt (1998): Az idegenelvonds tiinetei: az idegenrendészeti Orizet problémai a Magyar Helsinki
Bizottsag jogesetei alapjan. Fundamentum, 1998. 1-2, pp.156-166.
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Az el6zd forrds megallapitasaihoz szorosan kapcsolddik, hogy a kiilfoldieknek
idegenrendészeti okbdl torténd fogva tartdsa, mint aranytalanul sulyos joghatrany jelenik meg
Gonczol Katalin - részérdl a Magyar Koztarsasag Orszaggyulésének J/858. szamu
beszamoldjaban.® A jelentés szerint” az , idegenrendészeti drizet, illetve annak biintetés-
vegrehajtasi intézetben torténd végrehajtasa aranytalanul sulyos joghatrany. Kiszamithatatlan
és elhuzodo idotartama, illetve végrehajtisanak jelenlegi modja az esetek tulnyomo
t6bbségében nem méltanyos és nem aranyos az elkovetett jogsértésekhez képest."”’

Antal Szilvia ,, Az idegenrendészeti Orizet helye a magyar jogban™’! cimii, 2007-ben
megjelent tanulmanya részletesen bemutatja az idegenrendészeti Orizet szerepét, jogi hatterét,
tipusait, elrendelésének és végrehajtdsanak szabalyait a magyar jogrendszerben. A tanulmany
elédremutatdo modon kritikus megjegyzésekkel €1 azzal kapcsolatban, hogy a talzott, automatikus
szabadsagkorlatozas ellentétes lehet a nemzetkozi emberi jogi elvekkel, illetve, hogy
menedékkérdkkel szemben is altalanosan alkalmazott idegenrendészeti Orizet jogilag kétséges
lehet, mivel a menedékkérdket specidlis, nem idegenrendészeti szabalyok alapjan kellene
elbiralni. Problémat jelent a fiatalkortiak ¢és csaladok elhelyezésének kérdése és az Orizet
maximalis idOtartamanak gyakorlati értelmezése.

2007-ben jelent meg Borsa Csaba az "ldegenrendészeti aktualis kérdések az integraciod
eurdpai unios és a vart schengeni csatlakozasdnak tiikrében vizsgélta az idegenrendészet
aktualis kihivasait. A szerzo kiemeli, hogy az integraci6 0j kihivasokat és feladatokat tamasztott
a magyar idegenrendészettel szemben, kiilondsen az idegenrendészeti ¢s kiutasitas el6készitd
Orizet témajadban, amelyek bizonyos tekintetben 0j intézményeknek szamitottak a magyar
jogban, egyben elemzi ezek jogi alapjait, céljait és alkalmazasuk gyakorlati problémait is, mind
az egyéni jogok, mind pedig a kdozrend szemszogébol.

2008-ban jelent meg T4jok Péter tollabol ,,Az idegenrendészet renddrségi kihivasai”’?

illetve az idegenrendészet renddri szervezeten beliili helyzetét és Onallosaganak kérdését
vizsgalja. Kiemeli az idegenrendészeti tevékenység specialis jogi szabalyozasat, a kiilfoldiek

szabadsagat korlatoz6 hatosagi dontések jelentdségét, és a megosztott idegenrendészeti

%9 J/858 Az orszaggytilési biztosok kozos hivatalanak beszamol6jabol
https://www.parlament.hu/irom36/0858/0858.htm (letdltés datuma: 2024.07.04.)

" Uo.

7! Antal Szilvia (2007): Az idegenrendészeti Orizet helye a magyar jogban. Bortoniigyi Szemle, 26(2), pp.19-32.
2 T4jok Péter (2008): Az idegenrendészet renddrségi kihivéasai. Pécsi Hatar6r Tudomanyos Kozlemények, 1X,
Pécs, 2008, pp.303-306.
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hataskor miatt a Bevandorldsi és Allampolgarsagi Hivatallal valé egyiittmiikodés
szlikségességét.

A Magyar Helsinki Bizottsag’® tevékenysége soran kiemelt figyelmet fordit a rendészeti
vagy menekiiltiigyi okbol fogva tartott kiilfoldiekre. A 2011-ben megjelent ,,Bevarrva.

Idegenrendészeti Grizet Magyarorszagon" 74

cimii kiadvanyuk az idegenrendészeti Orizet
magyarorszagi gyakorlatat mutatja be, éles kritikai észrevételekkel, illetve a fogva tartasi
koriilményeket és az idegenrendészeti hatosagok tevékenységét, foként a 2010-ben tett
helyszini latogatasok tapasztalatai alapjan. A ml kiemeli a magyarorszagi idegenrendészeti
Orizet emberi jogi problémait, kiilonds tekintettel a sériilékeny csoportok védelmére és az
alternativ intézkedések sziikségességére, egyben ajanlasokat fogalmaz meg az Orizeti
koriilmények emberibbé tételére vonatkozdéan. A Magyar Helsinki Bizottsag 2014-ben

1”75 cimii elemzését. A

jelentette meg a ,,A menekiiltiigyi Orizet: 0j intézmény régi gondokka
bizottsadg szerint a magyar menekiiltiigyi Orizet ésszeriitlen, embertelen, koltséges és ellentétes
a nemzetkozi standardokkal, mikézben nem bilindzdket, hanem egyszertien csak utiokmany
nélkiili menedékkérdket tart fogva honapokig.

Kimondottan a fogva tartasbol eredd fizikai és pszichikai traumakra koncentral a ,,A
kinzéstol az drizetig. Kinzastaléld €s traumatizalt menedékkérdk fogva tartdsa Magyarorszagon
és Bulgariaban™’® cimii, 2016-ban a Cordélia Alapitvany gondozasaban, a Magyar Helsinki
Bizottsdg kozremiikdodésével megjelent kiadvany. A mii a jogi, intézményi €és gyakorlati
helyzetet komplexen, empirikus kutatasok alapjan dolgozza fel; célja a tarsadalmi és jogalkotoi
figyelem rairanyitdsa a fogvatartottak jogaira, a jogsértések megsziintetésére ¢s a civil kontroll
erositésére.

Klenner Zoltan 2013-ban megjelent ,,A menekiiltiigyi Orizet és bevezetésének

sziikségessége”

cimli munkdja a menekiiltiigyi Orizet magyarorszagi bevezetését, annak
jogalkotoi motivacioit €s szabalyozasi hatterét vizsgalja, kiilonos tekintettel a bevezetést dvezo
szakmai ¢és civil kritikakra. Ramutat, hogy a jogalkot6i indokolas szerint a menedékkérdk
jelentés része nem klasszikus valsagovezetekbdl érkezett, hanem az idegenrendészeti

intézkedések elkertilése érdekében nytjtott be kérelmet, valamint, hogy a valtozast az Europai

3 A Magyar Helsinki Bizottsag https://helsinki.hu/rolunk/

4 Magyar Helsinki Bizottsag (2010): Bevarrva. Idegenrendészeti érizet Magyarorszagon.
https://helsinki.hu/wp-content/uploads/MHB-idegenrendeszeti-orizet-2010 1.pdf (Letdltés datuma: 2024.05.10.)
> Magyar Helsinki Bizottsag (2014): Menekiiltiigyi érizet: 1j intézmény régi-gondokkal
https://helsinki.hu/menekultugyi-orizet-uj-intezmeny-regi-gondokkal/ (Letdltés datuma: 2024.02.12.)

76 Barna Maria — Gyulai Gabor (2016): A kinzastol az orizetig. Kinzastaléld és traumatizalt menedékkérok
fogvatartasa Magyarorszagon és Bulgéaridban. Cordélia Alapitvany, Budapest, 2016.

77 Klenner Zoltan (2013): A menekiiltiigyi 6rizet és bevezetésének sziikségessége. Pécsi Hatarér Tudomanyos
Kozlemények XIV, Pécs, 2013, pp.295-299.

40



Bizottsag elvarasai €s a strasbourgi birosagi elmarasztalasok is 6sztonozték. A menekiiltiigyi
Orizet kiilon jogintézményként, az idegenrendészeti Orizettdl elvalasztva keriilt bevezetésre,
részben jogharmonizacios célokkal. Bar a jogi konstrukcié formailag kidolgozott, tényleges
hatékonysdga a jogalkalmazo6i gyakorlat alakuldsatol és a civil szervezetek kritikaira adott
allami reakcioktol fiigg.

Nagy Boldizsar szamos cikket publikalt az idegenrendészeti és menekiiltiigyi Orizetrdl,
melyekben részletes jogi elemzéseket €s kritikat fogalmaz meg a magyarorszagi gyakorlatrol
és szabalyozasrol. A 2013-ban megjelent ,,A menekiiltek védelmének lehetséges indokairol”’8
cimil tanulmanya kiemeli, hogy a menekiiltiigyi drizet bevezetése nemzetallami szempontbol a
menedékjogi eljarasok befejezését ¢és a  kilfoldiek illegalis tovabb utazasanak
megakadalyozasat szolgalja, ugyanakkor kiemeli az Orizettel jar6 jogi €s emberi jogi
problémakat is.

A menekiiltiigyi 6rizethez szorosan kapcsolodik Téth Judit — Nagy Boldizsar — Kovéacs
Andras Gyorgy, altal 2014-ben publikalt ,,A Kuridn nincsenek menekiiltiigyek” — a

»79 cimii miive.

menekiiltiigyi joggyakorlatot elemz0 csoport jelentésének margdjara
A cikk kifejezetten a menekiiltiigyi eljarasok egymastol jelentdsen eltérd birosagi gyakorlatat
elemzi. Kiemelt kritikat kap a menekiiltiigyi 6rizet (2013 6ta 1étezd jogintézmény), amelyet
gyakran menekiiltiigyi ismeretekkel nem rendelkezd biintetd birdk alkalmaznak, és amelynek
eurdpai jogi alapja, valamint jogszertisége is kérdéses a szerzOk szerint. A gyorsitott, sziikkds
hataridékre épiild eljarasok sérthetik a tisztességes eljarashoz valo jogot. A szerzok szerint a
magyar rendszer strukturdlis akadalyokat gordit a menekiiltiigyi jogegységesités elé, nincs
felsobb birdsagi forum, a decentralizalt rendszer jogbizonytalansaghoz, orszadgos szintii
birésagi specializdcido ¢és orszaginformacids infrastruktura hidnydhoz vezet. A szerzok
mélyrehatd reformokat szorgalmaznak a menekiiltiigyi birdsagi eljarasok egységességének,
fliggetlenségének, atlathatosaganak €s emberi jogi kontrolljanak javitasa érdekében.

2016-ban jelent meg Teke Andras tollabol "A migracidkezelés, a hatarbiztonsag, a

‘0 80

hatarrendészet rendszerelméleti és - szemléleti Osszefiiggéseinek aktualitdsai cimii

tanulmany. A mi a migraciokezelés €és hatarbiztonsag rendszerelméleti alapjait elemzi, kiilon

8 Nagy Boldizsar (2013): A menekiiltek védelmének lehetséges indokairol. Fundamentum, 2013/2, pp.5-20.
https://fundamentum.hu/sites/default/files/teljes-szamok/fundamentum-13-2-beliv.pdf (Letoltés datuma:
2024.10.12.)

7 Téth Judit — Nagy Boldizsar-Kovacs Andras Gyorgy (2014): A Kirian nincsenek menekiiltiigyek —

a menekiiltiigyi joggyakorlatot elemzd csoport jelentésének margojara. Acta Humana, Emberi Jogi Kdzlemények,
2014/3, pp.39-56.

80 Teke Andras (2016): A migraciokezelés, a hatarbiztonsag, a hatarrendészet

rendszerelméleti és - szemléleti Osszefliggéseinek aktualitdsai. Hatarrendészeti Tanulmanyok, 13(4), pp.62-82.
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kitérve az idegenrendészeti fogva tartas rendészeti, nem pedig biintetdjogi jellegére és céljara.
Réamutat, hogy az drizet elvileg csak végsd eszkdzként, alternativak hianyaban alkalmazhato,
ugyanakkor a tdomeges migracios helyzetekben komoly humanus, jogi és szervezeti kihivasok
— kiilonosen az elhelyezés, alapvetd jogok, egészségiigyi ellatas és kotelezd sztenderdek
biztositasa — mellett valosul meg. Hangstlyozza, hogy az idegenrendészeti rizet alkalmazasa
sziikségképpen folyamatos aranyossagi és sziikségességi mérlegelést igényel a hatékonysag és
az alapvetd jogok védelme kozott. A szerzd allaspontja szerint csak olyan Orizeti gyakorlat
tekinthetd legitimnek, amely az eljarasi garanciak biztositasa mellett minimalizalja a személyi
szabadsag korlatozasanak iddtartamat és intenzitasat.

»81 oimii cikke kritikus modon

Téth Judit ,,A hazai menekiiltiigy emberi jogi mérlege
elemzi a magyar menekiiltiigyi rendszer 2013-2018 kozotti jogalkotési és jogalkalmazasi
folyamatait, és arra a kovetkeztetésre jut, hogy ezek az emberi jogi garancidk gyengiilés¢hez, a
korlatozasahoz vezettek. Ramutat, hogy a gyakori, radikalis szigoritasok, az idegenellenes
kozbeszéd 0Osztonzése, az idegenrendészeti €s menekiiltiigyi Orizet meghosszabbodasa,
valamint a ,tomeges bevandorlas okozta valsaghelyzet” tartés fenntartdsa az orszag
kiilfoldiekkel szembeni elzarkozasat ¢és a nemzetkozi kotelezettségek kiiiresitését
eredményezték. 2019-ben jelent meg a szerz6tdl a ,Menekiiltiigyi eljards buktatoi”®? cimii
tanulmany, amely a magyar menedékjogi eljaras strukturalis és szabalyozasi hianyossagait
elemzi, kiilonds tekintettel a menekiiltiigyi Orizet altalanossa valasara, az eljarasi garanciak
gyengeségére ¢és a tranzitzonas elhelyezés tényleges fogva tartdsként valdo miikddésére. Arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a magyar menekiiltiigyi drizet szabalyozasa és gyakorlata 2015 utan
szisztematikusan sérti az europai €s nemzetkozi standardokat, és a menedékkérdk jogainak
rendszerszintli csorbulasat eredményezi.

Hautzinger Zoltdn tobb miivében is foglalkozik az idegenrendészeti, illetve a
menekiiltiigyi Orizett kérdésével, foként a biintetéjog, idegenrendészet ¢és migracid
kapcsolatardl, valamint a fogva tartds és kiutasitas szabalyair6l, ezek Osszefiiggéseikrdl és
visszasagaikrol. A 2014-ben megjelent ,,Idegenjog kontra idegenrendészet”®* tanulmény fontos

témaja az idegenjog ¢€s az idegenrendészet elhatarolasa, kiilonos tekintettel ezek kapcsolatara

az idegenrendészeti Orizet szempontjabol. A magyar jogi felfogés szerint az idegenrendészet

81 Toth Judit (2018a): A hazai menekiiltiigy emberi jogi mérlege. Ars Boni, 6(3-4), pp.85-97

82 Toth Judit (2019): A menekiiltiigyi eljaras buktatéi. Allam és jogtudomany, 2019/4, pp.105-119.

8 Hautzinger Zoltan (2014b): Idegenjog kontra idegenrendészet Rendészettudomanyi Gondolatoatok Magyar
Rendészettudomanyi Tarsasag, Budapest, 2014, pp.113-120.
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szerepe csak onnantdl jelentkezik, ahol a kiilfoldi jogsértd allapotat kezelni kell, és intézkedései
kozt a szabadsagelvondssal jard Orizet is szerepelhet — de ez nem lehet dncélu vagy onkényes,
igazodni kell a nemzetkdzi €s eurdpai jogi eldirasokhoz. 2016-ban jelent meg a ,,A migraciéhoz
kapcsolodo, biintetdjogon kiviili szankciok lehetdségei”®* cimii tanulmanya, melyben vizsgalja,
hogy a migréacioval Gsszefliggésben elkdvetett jogellenes magatartasok (pl. engedély nélkiili
hataratlépés, jogellenes tartozkodas) tarsadalomra kevésbé veszélyesek, és ezek esetében
indokolt lehet a biintetéjogon kiviili — igy kiilondsen kozigazgatasi és idegenrendészeti —
szankciok alkalmazasa. Kihangstulyozza, hogy az irregularis migracio kezelése elsddlegesen
idegenrendészeti eljarasokkal torténik, amelyek igazgatasi természetli intézkedéseket ¢és
szankciokat (pl. birsag, kitoloncolas, idegenrendészeti drizet) irnak eld. Az idegenrendészeti
Orizet a harmadik orszagbeli allampolgarok jogellenes tartozkodasanak megsziintetését célozza,
hatékonyabb eljarasi rendet kindlva a biintetdeljarashoz képest, melynek alkalmazasa
hozzajarulhat a migracioval Osszefiiggd jogellenes magatartdsok hatékony, de nem
kriminalizal6 kezeléséhez. Ez a gondolatmenet jelenik meg a 2016-ban megjelent ,,Idegen a

biintetéjogban™?®

ciml miben, atfogdan bemutatja, miként viszonyul a magyar és a nemzetkozi
blintetdjog a  kilfoldiekkel kapcsolatos szabdlyozashoz, kiilonds tekintettel az
idegenrendészetre és az Orizetre. A 2018-ban megjelent ,,A migracio és a kiilfoldiek biintetdjogi

megjelenése”

cimli monogréfiaja atfogdan vizsgalja a migracio jelensége és a kiilfoldiek
blintetdjogi helyzete kozotti Osszefiiggéseket, kiilonds tekintettel az idegenrendészeti ¢€s
menekiiltiigyi érizettel kapcsolatos kérdésekre. A 2020-as ,,A migracio szabalyozasanak reaktiv
tényez6i”®’ cimii mii részletes elemzésben mutatja be, hogy a magyar migracids szabdlyozas
reaktiv, foként biztonsagi és rendészeti logikabol indul ki, és ebben kdzponti szerepet jatszanak
az idegenrendészeti ¢és menekiiltiigyi Orizet intézményei. A tanulméany szerint az
idegenrendészeti intézkedések — beleértve az drizetet — olyan reaktiv normativ eszkozok,
amelyek célja a jogellenes beutazas vagy tartozkodds megsziintetése, illetve a kitoloncolas
elokészitése. Az idegenrendészeti Orizet tehat preventiv és resztorativ funkciot is ellat,
biztositja, hogy a jogellenesen tartozkodok ne keriilhessék el az eljarast, és eldsegiti az
eltavolitas sikeres végrehajtasat. A szerzd szerint ugyan a szigoru Orizeti mechanizmusok
indokolhatok biztonsagi érdekekkel, de a normaszovegek tulzott szigoritasa €s a repressziv

megkdzelités onmagaban nem orvosolja a migracié komplex problémait. Sziikségesnek tartja

8 Hautzinger Zoltan (2016a): A migracidhoz kapcsolddo, biintetéjogon kiviili szankciok lehetdségei. Magyar
Rendészet, 16(3), pp.55-64.

85 Hautzinger Zoltan (2016c): Idegen a biintetdjogban. AndAnn Kiado, Pécs, 2016.

8 Hautzinger Zoltan (2018): A migracio és a kiilfoldiek biintetdjogi megjelenése. AndAnn Kiadd, Pécs, 2018.

87 Hautzinger Zoltan (2020): A migracio szabalyozasanak reaktiv tényezdi. Beliigyi Szemle, 68(9), pp.47-62.
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az eljarasok megfeleld ardnyossagat, differencidltsagat és a jogallamisdgot garantald birdi
kontrollt. 2023-ban jelent meg az ,lIdegenrendészet a biintetd igazsagszolgaltatas

» 8 cimli miive az idegenrendészeti és a menekiiltiigyi Orizetet a biintetd

szolgalataban
igazsagszolgaltatds lehetséges alternativajaként, illetve eszkozeként vizsgalja a kiilfoldi
elkdvetdk esetében. Ramutat, hogy bizonyos iigyekben a kozrend védelme és a jogszerii
tartdzkodds biztositdsa hatékonyan érvényesithetd idegenrendészeti eszkozokkel (példéaul
kiutasitassal, beutazasi tilalommal), igy csokkenthetd a biintetdeljarasok szama. Ugyanakkor
hangsulyozza, hogy a deponalizacid hatarat a jogallami garancidk és a megfeleld jogorvoslati
rendszer jeloli ki, ezért Ovatossagot siirget az idegenrendészeti eljarasok rutinszerd,
automatizalt alkalmazasaval szemben.

Herke Csongor miivei széleskoriien foglalkoznak a biintetdeljaras soran elrendelhetd
személyi szabadsag korlatozasaval, mint pl. a 2002-ben megjelent ,,A letartdztatas,”®® vagy a
2022-es ,,Biintetd eljarasjog. Az 0ij biintetéeljarasi torvény fobb rendelkezései™® cimii miive,
egyben részletesen vizsgalja az idegenrendészeti Orizet, letartoztatas €s kiutasitas kapcsolatait,
kiilonosen a biintetdjogi eljarasok és az idegenrendészet Osszefiiggésein keresztiil. 2019-ben

» 91 oimli miive

megjelent, ,,Letartoztatds foganatositdsa az 0j biintetdeljarasi térvényben
els6sorban a letartoztatas foganatositdsdnak nemzetkdzi normékkal vald Osszevetésére
koncentralt, de kitért a letartoztatottak jogallasaval, a kiilonb6z6 fogva tartasi forméak jogi
kiilonbségeivel, illetve az artatlansag vélelmének garancidival kapcsolatos kérdésekre is.
Tanulméanyban t6bb ponton is utal a szabadsagelvonas kiilonb6z6 formai (6rizet, letartdztatas,
kiutasitas) elhatarolasanak és szabalyozdsanak nehézségeire. A 2023-ban megjelent ,,A
letartoztatottakra vonatkozd biintetdjogi és idegenrendészeti szabalyok, kiilonds tekintettel a

792 cimii tanulmanya szerint a magyar jogban

harmadik orszagbeli allampolgarsagu terheltekre
sulyos 0sszhanghidany van a biintetéeljaras €és az idegenrendészeti szabalyok kozott, kiillonosen
harmadik orszagbeli allampolgéarok esetében, ami a jogbiztonsagot €s az unids normakkal valo
Osszeegyeztethetdséget is veszélyezteti. A cikk gyakorlati eseteken keresztiil mutatja be mind
az 1idegenrendészeti ¢és biintetdeljardas parhuzamossdganak anomalidit. A tanulmany

Osszehasonlitja a menekiiltiigyi Orizetet és az idegenrendészeti Orizetet, €s kiemeli, hogy a

8 Hautzinger Zoltan (2023): Idegenrendészet a biintetd igazsagszolgaltatas szolgalataban. Beliigyi Szemle, 71(3,)
pp.375-393.

8 Herke Csongor (2002): A letartoztatas. Dialog Campus Kiado, Budapest-Pécs, 2002

% Herke Csongor (2022a): Biintetd eljarasjog. Az 0j biintetSeljarasi torvény fobb rendelkezései. Ludovika
Egyetemi Kiado, Budapest, 2022.

%l Herke Csongor (2019): A letartoztatas foganatositisa az (1j biintetSeljarasi torvény tiikrében. Bortoniigyi Szemle,
38(3), pp.5-18.

2 Herke Csongor (2023): A letartoztatottakra vonatkozo biintet6jogi és idegenrendészeti szabalyok, kiilonds
tekintettel a harmadik orszagbeli allampolgarsagu terheltekre. Beliigyi Szemle, 71(5), pp.797-826.
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magyar jogban a két szaktertilet eltérd célokat kovet, az idegenrendészeti Orizet nem viselhet
biintetési jelleget, idétartaméanak aranyosnak és jogszertinek kell lennie. A menekiiltiigyi eljaras
igazgatasi, mig a blintetdeljaras repressziv, igy az Orizet alkalmazéasanak feltételei, aranyossaga
¢és jogkdvetkezményei eltérnek, illetve a magyar szabalyozas nem biztosit megfeleld garanciat
a harmadik orszagbeli terheltek szamara, kiilondsen az drizet, a kiutasitas és ezek jogorvoslata
terén. A mi javaslatokat tartalmaz a biintetdeljarasi és idegenrendészeti szervek kozotti
kommunikacié javitasara, az artatlansag vélelmének erdsebb érvényesitésére, valamint a
jogbiztonsag €s jogegyenldség biztositdsara mind az idegenrendészeti, mind a menekiiltiigyi
drizet kapcsan.

Molnar Tamas tobb tudomanyos munkat publikdlt az idegenrendészeti ¢és a
menekiiltiigyi Orizet jogi aspektusairdl, kiilonds hangsullyal a magyar és a nemzetkozi
szabalyozasra Osszehasonlitasara. A 2013-ban megjelent ,,Mily szines e t4j? Az Eurdopai Unio
menekiiltiigyi acquis-janak kialakulasa és fejlddése a kezdetektdl napjainkig™ A tanulméany
az unios menekiiltiigyi joganyag fokozatos kiépiilését és intézményi fejlodését mutatja be,
kiilonos tekintettel az Orizet és szabadsagelvonds szabalyainak harmonizacidjara és a
menekiiltek jogainak védelmére. Ramutat, hogy az egységes normak ellenére az
idegenrendészeti ¢s menekiiltiigyi Orizet tagallami implementacioja — igy a magyarorszagi
gyakorlat is — jelentOs eltéréseket és gyakorlati nehézségeket mutat. Az mii kovetkeztetései
szerint a kozos normék ellenére jelentds eltérések tapasztalhatok az Orizet magyarorszagi

gyakorlataban. 2019-ben jelent meg ,,A migracié nemzetkdzi jogi szabalyozasa™*

ciml miive,
amely a nemzetkdzi migracid jogi kereteit elemzi, kiilonds tekintettel az idegenrendészeti és a
menekiiltiigyi Orizet emberi jogi garancidira a szerzOdéses, szokdsjogi és egyéb normak
rendszerén beliill. Ramutat a migracios jog tobbrétegli (univerzalis, regionadlis, bilateralis)
jellegére ¢és arra, hogy az allami szuverenitast az Onkényes fogva tartds tilalma, a
diszkriminacidtilalom és a jogorvoslathoz vald jog egyre sziikkebb keretek kozé szoritja,
mikozben a globalis szabalyozas mozaikszerii és csak részben hatékony.

Tottds Agnes menekiiltiigyi érizetrdl szol6 tudomanyos munkai féként a kiilfoldieknek

a magyar tranzitzonaban torténd elhelyezés jogi természetére, valamint az Emberi Jogok

93 Molnar Tamas (2013): Mily szines e t4j? Az Eurépai Unié menekiiltiigyi acquis-janak kialakuldsa és fejlodése
a kezdetektdl napjainkig. Fundamentum, 17(2), pp.55-67.

*‘Molnar Tamas (2019): A migraci6 nemzetkozi jogi szabalyozasa. In: Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia.
Szerkesztette: Jakab Andras-Konczol Miklés-Menyhard Attila-Sulyok Gébor  https://ijoten.hu/szocikk/a-
migracio-nemzetkozi-jogi-szabalyozasa (Letdltés ddtuma: 2024.02.11.)
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Eurdpai Birésaganak®® és az Eurépai Unié Birdsaganak®® itélkezési gyakorlatira fokuszalnak.
A 2020-ban megjelent, ,,A magyar tranzitzona az Eurdpai Emberi Jogi Birdsag és az Eurdpai
Unid Birésaga elott™”’ cimii miive a magyar tranzitzonak jogi helyzetét elemzi az Emberi Jogok
Europai Birdsaga és az Eurdpai Unid Birosaga itéleteinek tiikkrében, ravilagitva a két forum
eltér6 jogi megkozelitésére ¢és kovetkeztetéseire. Bemutatja a 2015-ben Iétrehozott
tranzitzonarendszer céljat, fejlesztését és a biztonsdgos harmadik orszag elv révén szigorodo
menekiiltiigyi szabalyozast. A tanulmédny hangsulyozza, hogy a tranzitzonaban tartozkodok
mozgasszabadsagat ténylegesen teljesen elvontak, igy helyzetiik a klasszikus Orizetnek felelt
meg.

Haraszti Katalin Margit idegenrendészeti és menekiiltligyi Orizetre is vonatkozd miivei
foként a vonatkozo jogi kereteket, az alkotmanyossagi, emberi jogi szempontokat, valamint az
ombudsmani vizsgalatok eredményeit elemzik. A 2013-ban megjelent, ,,A kiilfoldiek kiutasitast
elokészitd drizete. Rendészet kontra alapjogok, a fogva tartds alternativai™®® cimii tanulméany
a Magyarorszagon alkalmazott idegenrendészeti célu fogva tartds gyakorlatat, a kiutasitast
elOkészitd Orizet jogalapjait és alapjogi problémait vizsgéalja, nemzetkézi emberi jogi
dokumentumok fényében. A kiséré nélkiilli kiskorutak a menekiiltjogban ¢és a

gyermekvédelemben: arnyak a Paradicsomban’®’

cimil tanulmany a gyermekek menekiiltiigyi
Orizetének kérdéseit vizsgalja jogszabalyi, ombudsmani és nemzetk6zi dokumentumok alapjan,
kiilonos tekintettel a jogi garanciak és a hazai gyakorlat viszonyara. Hangstlyozza a
Gyermekjogi Egyezmény!'® és az eurdpai alapjogok érvényesitésének sziikségességét minden
kiskora esetében, ugyanakkor ramutat a jogsértd Orizetbe vétel kockédzatara. A szerzé a
garancidk tényleges alkalmazésat, az életkor-meghatarozas fejlesztését és a nemzetkozi
normakhoz val6 igazodast siirgeti.

Ritecz Gyorgy is szamos tanulmanyaban is foglalkozik az idegenrendészeti és

menekiiltiigyi Orizet témakorével, elsdsorban a magyar migracios hatdsagi intézkedések,

jogalkalmazés és szabdlyozés valtozasait elemezve. 2014-ben jelent meg ,,Ami a szdmok

5 Az Emberi Jogok Eurépai Birosaga:

https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/Questions_ Answers HUN (Letdltés datuma: 2023.10.10.)

% Eurépai Uni6 Birdsaga:

https://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_6999/hu/ (Letdltés datuma: 2023.10.10.)

97 Tottos A. (2020): i.m. pp.277-284.

%8 Haraszti K. M. (2013): i.m. pp.5-31.

% Haraszti Katalin Margit (2015): A kiséré nélkiili kiskortiak a menekiiltjogban és a gyermekvédelemben: drnyak
a Paradicsomban. Kapocs, 2015/2, pp.12-28.

100 Eoyezmény a gyermek jogairol

Elfogadta az ENSZ Kozgytilése New York-ban, 1989. november 20-an. Magyarorszagon kihirdette az 1991. évi
LXIV. térvény
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k1% ¢imii cikke a magyar idegenrendészeti és

mogott van, avagy amir6l nem beszéliin
menekiiltiigyi Orizet alakuldsat, annak statisztikai hatterét és a jogszabdlyi véaltozasok
meghatarozo szerepét elemzi. Kritikusan rdmutat arra, hogy a szigoritasok mogott bujtatott
elrettentd szandéek is allhat, mikozben az Orizet blinmegel6z6 hatdsa korlatozott. Megéllapitja,
hogy az drizeti adatok alakulasat elsésorban a jogi kornyezet valtozasai befolyasoltdk, nem
pedig az objektiv migracids nyomas, ezért hangsilyozza a jogalkotdi nyilt és rejtett szandékok
¢s az intézkedések kovetkezményeinek vizsgalatat.

Sallai Janos tanulmanyaiban elsdsorban torténeti ¢és hatarrendészeti vonatkozéasban
jelenik meg az idegenrendészeti és részben a menekiiltiigyi érizet témakdre. A 2016-ban Ritecz
Gyorggyel kozos ,,A migracio trendjei, okai és kezelésének lehetdségei”!?? cimii mii a migracio
okait, trendjeit és kezelésének lehetdségeit elemzi a magyar €s eurdpai migracios helyzet
kontextusaban, kiilonos tekintettel az idegenrendészeti és menekiiltiigyi Orizetre. A szerzok
hangsulyozzak a jogéallami és humanus megkdozelitések jelentdségét, beleértve a menekiiltek
ellatasat és a migracié okainak komplex vizsgélatat. Megallapitjak, hogy az drizet altalanosan
alkalmazott, ugyanakkor problematikus eszkdz, amelynek tulzott vagy elhuzo6do alkalmazéasa
humanus ¢€s jogi aggalyokat vet fel, valamint az eurdpai jogi normakkal is ellentétes lehet.

Baldzs Laszlo miivei foként az illegalis migraciokezelés elméletét és gyakorlati
tapasztalatait 6sszegzik. A 2017-ben megjelent ,,Az idegenrendészeti hatdsag tevékenysége

rendkiviili migracios helyzetben” 1%

ciml cikk részletesen elemzi az idegenrendészeti és
menekiiltiigyi 6rizet magyarorszagi jogi és gyakorlati aspektusait 2010-2016 kozott. Targyalja
mind az idegenrendészeti, mind a menekiiltiigyi eljardsban alkalmazott Orizet jogalapjat, és
bemutatja, hogyan lehetett a kiilfoldiek Orizetben tartdsat a menedékjog iranti kérelem
eldterjesztésével kivédeni. Elemzi a menekiiltiigyi drizet bevezetésének hatterét, a kiilonbséget
az idegenrendészeti ¢és menekiiltiigyi Orizet céljai kozott, €és kitér az Eurdpai Bizottsagnak a
magyar jogalkalmazéssal szemben felhozott kifogasaira is.

A dolgozat {6 témajahoz szervesen kapcsolodik a fogva tartast a biintetés-végrehajtasi
szakteriilet tevékenysége szempontjabol vizsgald szerzOk szdmos mive. Pallo Jozsef
elsésorban biintetés-végrehajtasi jogi kérdésekkel foglalkozik, kiillondsen a reintegracids Orizet

témakorében. Publikacioi foként a biintetéjog, ponoldgia és bilintetés-végrehajtas teriiletére

koncentralnak, ugyanakkor érintik az idegenrendészeti Orizet témakdorét. 2001-ben jelent meg

101 Ritecz Gydrgy (2014): Ami a szamok mdgott van, avagy amir6l nem beszéliink. Hatarrendészeti Tanulményok,
11(1), pp.23-42.

102 Ritecz Gyorgy — Sallai Janos (2016): A migracio6 trendjei, okai és kezelésének lehetSségei.

Magyar Rendészet, 16(5), pp.63-66.

103 Balazs L. (2017): i.m. pp.5-19.
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,,Az idegenrendészeti 6rizet végrehajtisanak szabalyai”'%* cimii tanulmdnya, részletesen elemzi

az idegenrendészeti Orizet végrehajtasi rendjét, elkiilonitve azt a klasszikus biintetés-
végrehajtasi formaktol, és hangsulyozza a specidlis fogvatartotti statuszbdl eredd jogokat €s
kotelezettségeket. Az intézkedéssel kapcsolatban a 2003-ban megjelent ,,Gondolatok az
atipikus biintetés-végrehajtasi feladatokrol”!% és a 2007-ben megjelent ,,Gondolatok a fogva

119 ¢imii tanulményéban is kifejti, hogy annak

tartas fogalmi rendszerérdl és hatartertileteird
végrehajtasa idegen a biintetés-végrehajtas profiljatol, mivel az jogi értelemben nem klasszikus
blintetés-végrehajtasi jogviszony, egyben tobb biintetés-végrehajtasi alapfunkciot nélkiiloz.

A kiilfoldiek fogva tartasdhoz kapcsolodik Gal Andor és Karsai Krisztina ,,Szankcios
megoldasok a migraciés krizis enyhitése, majd a bortonnépesség visszaszoritasa érdekében

» 197 ¢imi miive, amely vizsgdja a migracios valsdg miatt szigoritott a

Magyarorszagon
blintetdjogi szankciok hatékonysagat €s ardnyossagat, valamint hogy a migracids szankciok
valoban csokkentették-e a migracids nyomast, vagy inkdbb szimbolikus, politikai funkciot
toltottek be, mikdzben a bortonnépesség-csokkentési célok elérésében is korlatozott szerepet
jatszottak.

2022-ben jelent meg Czenczer Orsolya ,,A letartdztatotti 1étszam alakuldsa a pandémia

108 cim{i miive, amely azt vizsgélja,

iddszakéaban a biztonsag ¢és a kornyezettudatossag tiikrében
hogyan valtozott a letartoztatottak szdma a magyar biintetés-végrehajtasi intézetekben a
pandémia idején, ennek milyen hatdsa volt ez a bortondk telitettségére, a biztonsagra és a
kornyezettudatos miikddésre. Megallapitja, hogy a l1étszamnovekedés jelentds terhelést ro az
intézményekre, mivel a letartoztatds végrehajtasa eréforrds-igényes, illetve ramutat arra, hogy
a letartoztatottak ¢€és az elzardst tolt0k szamanak emelkedése férohelybdvitést és a
blintetdeljarasi gyakorlat feliilvizsgalatat teszi sziikségess€, ami parhuzamba 4allithat6 az

idegenrendészeti és menekiiltiigyi Orizet tapasztalataival.

104 pallo Jozsef (2001): Az idegenrendészeti Srizet végrehajtasanak szabalyai. Biintetés-végrehajtasi jog. Egyetemi
tankdnyv. Rejtjel Kiado, Budapest, 2001, pp.257-262.

105 Pallo Jozsef (2003): Gondolatok az atipikus biintetés-végrehajtasi feladatokrol. Bortoniigyi Szemle, 22(4),
pp.67-72.

106 Pallo Jozsef (2007): Gondolatok a fogva tartds fogalmi rendszerérél és hatarteriileteirél. Bortoniigyi Szemle,
26(2), pp-33-40.

107 Gal Andor — Karsai Krisztina (2024): Szankciés megoldasok a migraciés krizis enyhitése, majd a
bortonnépesség visszaszoritasa érdekében Magyarorszagon. Eurdpai Jog, 24(6), pp.100-115.

108 Czenczer Orsolya (2022): A letartoztatotti 1étszam alakuldsa a pandémia idészakaban a biztonsag és a
kornyezettudatossag tikrében. Magyar Rendészet, 22(4), pp.203-218.
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2.2. Nemzetkozi szakirodalom

A Rosa-Luxemburg-Stiftung ' 2002-ben jelentette meg a ,,Abschiebungshaft -
Forschung und Kritik”!'? cim{i miivet, amely a kitoloncolas céljabol Németorszagban elrendelt
Orizet tarsadalmi és jogi aspektusait vizsgalja, kiilondsen a kiilfoldiek jogi kiszolgaltatottsagara
fokuszalva. A tanulmany rdmutat arra, hogy a kitoloncolasi 6érizet jogi szempontbdl kiilonleges
szankcio, egyszerre biintetés €¢s megel6z6 rendészeti adminisztrativ intézkedés. A tanulmany
kiemeli, hogy a kitoloncolasi Orizet rendszere a kiilfoldieket extrém modon kiszolgaltatja,
sulyos mentalis kdvetkezményeket okoz, valamint jogi, illetve a szocialis ellatas terén is komoly
hianyossagokkal kiizd.

2004-ben jelent meg Hubert Heinhold ,,Abschiebungshaft in Deutschland. Eine

P11 cimii miive, cim{i miive a németorszagi idegenrendészeti Orizet jogi

Situationsanalyse
kereteit, gyakorlatat €s emberi jogi vonatkozasait vizsgalja, kiilonos tekintettel a 1990-es évek
kozepétdl tapasztalhatd tendenciakra. Az drizet kapcsan kiemeli, hogy a kiilfoldiek szdmara az
elzaras gyakran rendkiviili pszichés terhet jelentett, a csalddoktol vald elszakadas és a
bizonytalan jogi helyzet erds stresszforrasnak bizonyult. Felszinre kertiltek olyan problémak is,
mint a megfeleld jogi képviselet €s nyelvi tamogatas hidnya.

Jochen Oltmer féként torténeti és jogi elemzést tartalmazd kotetet szerkesztett és
tanulmanyt publikalt a menekiiltiigyi és idegenrendészeti Orizet témajaban. A 2017-ben

5112 cimil

megjelent ,,Handbuch Staat und Migration in Deutschland seit dem 17. Jahrhundert
mi az allami migracios rezsimek mukodését, igy az Orizet intézményes ¢€s jogi aspektusait is
targyalja. A 2022-es ,,The Borders of the EU. European Integration, 'Schengen' and the Control

"3 cimii kotet Osszefliggéseiben tekinti at a hatdrellendrzés és az idegenrendészeti

of Migration
intézkedések torténeti €s jogi fejlodését, beleértve az Orizeti mechanizmusokat is.
A németorszagi idegenrendészeti Orizet torténeti és jogi fejlodését elemzi Sabrina

Axster ,,Arresting movement: The history of German immigration detention beyond the

1R osa Luxemburg Alapitvany: https://www.rosalux.de/stiftung/mehr-ueber-uns (Letoltés datuma: 2024.11.10.)

119 Stephan Haufe — Steffi Holz — Barbara Pietzcker — Ulrike Hemmerling — Tobias Schwarz — Sandra Starke —

Karolin Steinke (2002): Abschiebungshaft — Forschung und Kritik. Humbolt Universitit, Rosa Luxemburg

Stiftung, Berlin, 2002.

https://www.rosalux.de/fileadmin/rls _uploads/pdfs/Veranstaltungen/2002/Kommen_und_Bleiben/Abschiebehaft
kompl.pdf (Letoltés datuma: 2024.11.10.)

! Hubert Heynhold (2004): Abschiebungshaft in Deutschland. PRO ASY1 Loeper Verlag, Karlsruhe, 2004.

112 Jochen Oltmer (2017): Handbuch Staat und Migration in Deutschland seit dem 17. Jahrhundert er, Jochen (Ed.),

Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen, 2017.

113 Jochen Oltmer (2022): The Borders of the EU. European Integration, 'Schengen' and the Control of Migration

Springer, Wiesebaden, 2022.
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camp”!'* cim{i miive. A szerzé a német torténelem évszazados tavlataban vizsgilja a német

idegenrendészet torténeti gyokereit. Allaspontja szerint a ,,koborlas” és a romak vandorld
¢letmodja elleni torvények, az elsd vilaghaboris hadifogolytaborok, valamint az 1920-as
években a kelet eurdpai zsidd migransok célzott internalasa képezték az idegenrendészeti Orizet
intézményesitésének alapjat Németorszagban.

Cristina Ferndndez-Bessa és Ana Ballesteros-Pena 2024-ben megjelent ,,The changing

landscapes of immigration detention”!!>

ciml muive atfogo képet ad a német idegenrendészeti
Orizet rendszerszintii valtozésairdl, kitérve a legfontosabb reformokra €s az emberi jogi
kérdésekre. A mil kihangsulyozza, hogy a migracidhoz idomuld idegenrendészeti ¢és
menekiiltiigyi fogva tartdsi rendszerek részletes elemzése elengedhetetlen ahhoz, hogy az
elméleti és empirikus szinten is képesek legyiink azok objektiv 6sszehasonlitasara.

Judit Welz ,,Die dsterreichische Abschiebepolitik in Zahlen. 1995 bis 2013”1 cimi
miive 2014-ben jelent meg. A tanulmany ramutat, hogy az 1990-es évektdl az osztrak
idegenrendészeti Orizet alkalmazdsa fokozatosan szigorodott, kiilondsen a Dublin-ligyek és a
kitoloncolast megel6zd Orizet tekintetében. Megallapitja, hogy a kitoloncolasi politika és a
hozza kapcsolodd Orizeti rendszer mind mennyiségében, mind mindségében atalakult, egyre
inkdbb adminisztrativ, bevandorlaspolitikai logikat kovet, mikozben hatékonyséagat jelentds
korlatok és sulyos emberi jogi dilemmak kérddjelezik meg.

Daniel Wilsher 2011-ben megjelent , Immigration Detention: Law, History, Politics™!!”
cimli tanulmanya atfogéan elemzi Nagy-Britannia idegenrendészeti Orizeti rendszerének
torténetét €s jogi alapjait, a f6 hangstlyt az 1990-es évektdl bekdvetkezett valtozasokra
fektetve.

Chris Bacon ,,The Evolution of Immigration Detention in the UK: The Involvement of
Private Prison Companies” ''® 2005-6s miive az 1990-es évek jogi reformjait, a brit
idegenrendészeti Orizet rendszer kapacitdsanak novekedését €s annak szakpolitikai okait
elemzi, hangstlyozva az 1999-es jogszabalyvaltozasok jelentdségét.

2013-ban jelent meg az European Journal of Criminology 6. szama, amely egyik

fejezete kifejezetten a kiilfoldiek idegenrendészeti Orizete témakdrét vizsgalja. Az elemzés

114 Sabrina Axster (2024): Arresting movement: The history of German immigration detention beyond the camp.
Punishment & Society, 2024/3, pp.465-485.

115 Cristina Fernandez-Bessa — Ana Ballesteros-Pena (2024): The changing landscapes of immigration detention.
Punishment & Society, 2024/3, pp.455-464.

116 Judit Welz (2014): Die sterreichische Abschiebepolitik in Zahlen1995 bis 2013. INEX Working Paper Nr.1.
Universitdt Wien, 2014.

7 Daniel Wilsher (2011): Immigration Detention Law, History, Politics, Cambridge, 2011.

!18 Chris Bacon (2005): The Evolution of Immigration Detention in the UK The Involvement of Private Prison
Companies (Working Paper No. 27). Refugee Studies Centre, University of Oxford, 2005.
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kozponti témaja a ,biintetd allam” és az adminisztrativ kontroll dsszefonodésa, kiilonds
tekintettel a nemzeti sajatossagokra és a jogallami keretek kozotti fesziiltségekre. Nicolas
Fischer ,,The detention of foreigners in France: Between discretionary control and the rule of
law”!"” cimii miivében megallapitja, hogy a francia rendérség széleskorii mérlegelési jogkdre
ellentétes az drizetre vonatkozo jogallami garancidkkal. Synneve Ugelvik és Thomas Ugelvik

59120 cimit

wImmigration control in Ultima Thule: Detention and exclusion, Norwegian style
cikke azt vizsgélja, hogy a joléti norvég allamban az un. bevandorlasi érizet miért a kirekesztést
szolgalja. Leonidas K. Cheliotis ,,Behind the veil of philoxenia: The politics of immigration
detention in Greece” !'*!
fenntarthatatlan drizeti kortilményeket biztositoé idegenrendészeti drizeti rendszere, mig Asher
Colombo ,,Foreigners and immigrants in Italy's penal and administrative detention systems”'??
cimll miivében az olasz gyakorlat kapcsan kiemeli, hogy az Orizet adminisztrativ jellegi és
elsddlegesen politikai célokat szolgal.

2020-ban jelent meg Jerome Phelps miive, az "Immigration Detention Reform in the
UK: 2009-2019"23. A mii a brit idegenrendészeti érizeti rendszer valtozasait vizsgalja a 2009
- 2019 kozott. A szerzo szerint a vizsgalt idointervallumban fokozatosan csokkent az érizetben
1évo kiilfoldiek szama és az drizeti id6, megjelentek a fogva tartasi alternativak, kiilondsen a
sériilékeny csoportokat érintden. A valtozasok f6 katalizatora a politikai és civil tarsadalmi
nyomads volt, ugyanakkor a jogszabalyokban bekdvetkezett valtozdsok nem minden esetben
kovettek a tarsadalmi és szakmai ajanlasokat.

2006-ban jelent meg Juliet Stumpf ,,The Crimmigration Crisis: Immigrants, Crime, and

Sovereign Power”!?*

cimli miive, amely az idegenrendészeti és biintetéjog egyre szorosabb
Osszefonddasat vizsgalja. A cikk alapjan ez egy 1j, sajatos jogi rendszer kialakulasa, amelyben

a biintetdjogi logika dominal az idegenrendészeti eljarasokban.

!9 Nicolas Fischer (2013): The detention of foreigners in France: Between discretionary control and the rule of
law. European Journal of Criminology, 2013/6, pp.688-704.

120 Synngve Ugelvik — Thomas Ugelvik (2013): Immigration control in Ultima Thule: Detention and exclusion,
Norwegian style. European Journal of Criminology, 2013/6, pp.639-656.

121 Leonidas K. Cheliotis (2013): Behind the veil of philoxenia: The politics of immigration detention in Greece.
European Journal of Criminology, 2013/6, pp.725-745.

122 Asher Colombo (2013): Foreigners and immigrants in Italy's penal and administrative detention systems.
European Journal of Criminology, 2013/6, pp.746-759.

123 Jerome Phelps (2020): Immigration Detention Reform in the UK: 2009-2019. International Detention
Coalition, 2020.

https://idcoalition.org/wp-content/uploads/2020/07/UK-Reform-Paper-2020-FINAL.pdf ~ (Letdltés  datuma:
2024.10.12.)

124 Juliet Stumpf (2206): The Crimmigration Crisis: Immigrants, Crime, and Sovereign Power. American
University Law Review, 2006/2, pp.367-419.
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Stephanie J. Silverman 2010-ben megjelent ,Immigration Detention in America: A

2125 oimii irdsa részleteikbe menéen

History of Its Expansion and a Study of Its Significance
vizsgalja az Amerikai Egyesiilt Allamok idegenrendészeti fogva tartasi rendszerének torténeti
fejlodését €s jelentdségét elemzi, kiilonds tekintettel arra, hogy miként valt ez a rendszer egyre
kiterjedtebbé, ugyanakkor fragmentaltabba és represszivebbé. A tanulmany megallapitja, hogy
az Amerikai Egyesiilt Allamok idegenrendészeti Grizeti rendszerét az atlathatosag, a koherencia
¢s a kozfeliigyelet hianya, illetve a végrehajté hatalom dominancidja ¢s a fogvatartottak
alapvetd jogainak rendszerszintli mell6zése jellemzi. A rendszert koltségesen fenntarthatonak
¢és kevésbé hatékonynak itéli, mivel az egységes szabalyozas hianyaban a szakmai dontések
helyett legtobbszor a hatasvadasz politikai reakciok, rovidtava dontések és ellentmondd
indoklasok domindlnak.

2018-ban jelent meg Emily Ryo ¢és Ian Peacock ,,A National Study of Immigration
Detention in the United States (Duke Law)”'?® cimii irdsa, amely az Egyesiilt Allamok
idegenrendészeti ¢s menekiiltiigyi rendszerérdl nyujt atfogod képet, foként a rendszerszintii
problémaékra, valamint a maganszektor bevonasanak ellentmondasos tapasztalataira koncentral.

Waleed M. Sweileh 2023-ban megjelent ,,Analysis and mapping of scientific literature

on detention and deportation of international migrants (1990-2022)”!%7

cimli publikacioja
attekinti és kritikus elemzéssel feltérképezi a vizsgalt iddszak alatt megjelent tudomanyos
irodalmat a kiilfoldiek idegenrendészeti Orizete €s kitoloncoldsa témajaban.
A cikk ramutat, hogy a kutatdsok foként az idegenrendészeti Orizet jogszertiségére,
aranyossagara, az emberi jogok érvényesiilésére, a fogva tartas koriilményeire és az Orizet
alternativaira koncentralnak. Hangsulyozza a j6 gyakorlatok lassu terjedését és a feliilvizsgélati
mechanizmusok elégtelenségét, mikdzben az Orizet tovabbra is kozponti, de erdsen vitatott
eszkOze a migracios szabalyozasnak.

Alina Das 2025-ben publikalt ,,The Law and Lawlessness of U.S. Immigration

9128

Detention”'?® miive az Amerikai Egyesiilt Allamok idegenrendészeti és menekiiltiigyi Orizeti

125 Stephanie J. Silverman (2010): Immigration Detention in America: A History of Its Expansion and a Study of
Its Significance Centre on Migration, Policy and Society, University of Oxford, 2010.

126Emily Ryo — Ian Peacock (2018): Immigration Detention in America: A History of Its Expansion and a Study of
Its Significance. Southern California Law Review, Vol. 92:1
https://scholarship.law.duke.edu/cgi/viewcontent.cgi?params=/context/faculty scholarship/article/6950/&path _in
fo=Ryo A National Study of Immigration Detention.pdf (Letdltés datuma: 2024.02.10.)

127 Waleed M. Sweileh (2023): Analysis and mapping of scientific literature on detention and deportation of
international migrants (1990-2022) Journal of Immigrant and Minority Health. Springer 2023.
https://link.springer.com/search?query=10.1007%2Fs10903-023-01500-6. (Letdltés datuma: 2024.02.10.)

128 Alina Das (2025): The Law and Lawlessness of U.S. Immigration Detention. Harvard Law Review, 2025/3,
pp-1186-1259.
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rendszerének jogi alapjait, a szabalyozéas ¢és a tényleges jogvédelem kozotti fesziiltségeket,
valamint az e rendszerben uralkod6 jogbizonytalansagot és szabalyozatlansagot hangstlyozza.

2008-ban jelent meg Pauline McLoughlin és Megan Warin kozés miiveként a
,,Corrosive places, inhuman spaces: Mental health in Australian immigration detention,,' cimi
tanulmany, amely az ausztral idegenrendészeti és menekiiltiigyi fogva tartdsa soran jelentkezd
pszichés kovetkezményekre fokuszal. Az ausztral modell kiemelten hosszi vagy hatarozatlan
idejl drizetet alkalmaz, ami nemzetkdzi szinten is extrém példanak szamit. A tanulméany az
elhelyezés, elkiilonités, allandd bizonytalansag, csaladtél vald elszakitds hatasait és
Osszefliggéseit vizsgalja. A mil szerint egyértelmilen kimutathatdé negativ hatdsai ¢és
Osszefliggések vannak a fogva tartast végzd kdzpontok specialis térbeli és intézményi jellemz6i,
valamint a mentalis egészség karosodasa kozott.

Amy Nethery 2021-ben megjelent ,Incarceration, Classification and Control:

2130 oim{l miive torténelmi attekintést ad

Administrative detention in settler colonial Australia
Ausztralia idegenrendészeti és menekiiltiigyi Orizeti rendszerér6l. A mili rdmutat, hogy az
ausztral gyarmatositas soran az ausztral allam automatikusan és szisztematikusan alkalmazott
adminisztrativ =~ Orizet révén  kiilonb6z6 nemkivanatos  csoportokat  (6slakosok,
karanténallomasokon elhelyezettek és ellenséges kiilfoldiek) zart el, gyakran hatarozatlan idére
¢s minimalis jogszabalyi garancidkkal. A szerzé szerint a jelenlegi menekiiltiigyi ¢és
idegenrendészeti Orizet tovabbra is ezt a logikat koveti, amelyben az allam indokléas nélkiili,
hosszu tava elzarast gyakorol a nemkivanatosnak tartott csoportokkal szemben.

Jason Donnelly 2025-ben megjelentetett ,Immigration detention in Australia: the
constitutional incompatibility of the Migration Act's definition and its practical implications™!*!
cimlii tanulménya az ausztrdl idegenrendészeti €s menekiiltiigyi Orizet alkotmanyossagi
problémait vizsgalja. Megallapitja, hogy a gyakorlatilag hatarozatlan, automatikusan
alkalmazott fogva tartds stilyosan veszélyezteti a jogallamisadgot és az emberi jogokat, ezért
sziikségesnek tartja a tényleges birosagi feliilvizsgalat biztositasat, az Orizet idébeli és jogi

korlatozasat, valamint humanus, de hatékony alternativak kidolgozasat.

129 Pauline McLoughlin — Megan Warin (2008): Corrosive places, inhuman spaces: Mental health in Australian
immigration detention. Health & Place, 14(2), pp.254-64.

130 Amy Nethery (2021): Incarceration, Classification and Control: Administrative detention in settler colonial
Australia. Political Geography, 89, Elsevier Science Ltd, Amsterdam, 2021.

131 Jason Donnelly (2025): Immigration detention in Australia: the constitutional incompatibility of the Migration
Act's definition and its practical implications. Griffith Law Review, 33(1) pp.89-103.
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3. A KULFOLDIEK SZEMELYI SZABADSAGAT, TARTOZKODASI HELYENEK
SZABAD MEGVALASZTASAT KORLATOZO RENDELKEZESEK
ALAKULASA MAGYARORSZAGON

Az emberi torténelemben kiilondsen a nemzetallamok kialakulasa ota jellemzd, hogy a
kozosséghez nem tartozd személyek tartozkodasat feltételekhez kotik, veliik szemben
meghatdrozott kdvetelményeket tdmasztanak, jogaikat gyakran korlatozzak, és a szabalyokat
megszegoket biintetéssel vagy egyéb szankciok alkalmazéasaval igyekezik megfeleld hatosagi

kényszerrel eltavolitani.

A korabeli szabalyzok bizonyos esetekben a letelepedés, a vagyonszerzés, az atutazas,
illetve a kereskedelmi tevékenység folytatasanak feltételeit hataroztdk meg, vagy kimondottan
konkrét esetre vonatkozo rendészeti norméaknak voltak tekinthetk. 132 A szabalyokban
egyértelmiien megjelentek az adott kor politikai €s gazdasagi hatalmi elitjének érdekei,
valamint tiikr6zték a kozrend fenntartasaért felelds szervezetek altal hasznélt modszereket és
eszkozoket. Magyarorszagon a 19. szazadban keriilt sor annak vilagos elhatarolasara, hogy a
kiilfoldi eltavolitasa mikor szamit biintetéjogi szankcionak, és mikor tekinthetd rendészeti
kényszerintézkedésnek, amelyet a kozrend és kozbiztonsdg megoérzése érdekében az arra

feljogositott hatosagok széles korben alkalmazhattak.

3.1. A kiilfoldiekre vonatkozo szabalyozas fobb jellemz6i a keresztény magyar allam

megalapitasatol az 1848/49-es szabadsagharcig (1000-1848)

A kozépkori magyar jogban az idegen ¢és a kiilfoldi személy nem a modern,
allampolgarsdghoz kotott technikai értelemben kiiloniilt el, hanem latin terminusokon
(peregrinus, hospes, advena) és a politikai-jogi kdzdsséghez tartozas fokan keresztiil.!*? Az,
hogy ki szamitott magyarnak, azt jelentette, hogy az illetd a Magyar Kiralysagban ¢l és a
magyar kirdly fennhatosaga alad tartozik; az idegen ezzel szemben az a személy volt, aki
eredetileg mas orszagban €lt, és csak atmenetileg vagy specidlis jogcimen jelent meg az orszag
teriiletén. Az allamalapitast kovetd korszakban a kiilonb6z6 jogallast idegenek integralasanak

legjellegzetesebb formajat a hospes-intézmény testesitette meg A hospesek (vendégek)

"2 Hautzinger Z. (2018): i.m. p.100.
133 Laszl6 Balazs (2016): Arpad-kori hospes kozosségeink gazdasagi jellegli kivaltsagai. Jogtorténeti Szemle,
2016/1, pp.121-140.
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jellemzden nyugati eredetii — elsésorban német, vallon és egyéb latin — telepesek voltak, akik a
12-13. szazadban nagyobb szamban telepiiltek meg Magyarorszdgon, és a kirdly kiilon
privilégiumokkal 8sztondzte letelepedésiiket.'** A peregrinus és advena terminusok tdgabban
jeloltek minden olyan személyt, aki nem volt tagja az adott helyi kdzosségnek A tényleges
kiilfoldi a kozépkori kontextusban az a személy, aki nem tartozik a magyar kirdly joghatdsaga
ala, és az orszagban csak atutazoként, zarandokként vagy diplomaciai szereploként jelenik meg;
jogi kezelését egyedi kiralyi és egyhazi intézkedések, valamint a szokasjog oldotta meg.!*> A
modern kiilfoldi, mint mas allam polgara, csak a késdbbi, allampolgarsagi doktrinara épiild
jogfejlédésben nyer éles, dogmatikus kontarokat. A kozépkori magyar jog szadmara a
kulcskérdés az volt, hogy az illetd személy a kirdly alattvaldja-e, illetve milyen rendi és
kodzosségi statusban integralodik a politikai kozosségbe. '3

Az allamalapitas koratol kezdddSen az Arpad-hazi és a vegyes-hazi kiralyok '’
(Anjouk, Luxemburgi Zsigmond, a Hunyadiak, majd a Jagellok, Szapolyaik) torvényei,
rendelkezései egészen az orszag 1541-ben bekdvetkezett harom részre szakadasaig egyarant
tikkrozték a magyar allamisag onallosaganak megtartasanak €s a hazai gazdasag fejlodésének
fontossagat. A kiilfoldiek jelenlétének megitélése az uralkodd hatalmanak megerdsitése
szempontjabol még pozitiv Szent Istvan kirdly (1000-1038) kordban. A korabbi politikai-
tarsadalmi viszonyoktol jelentdsen eltérd korai feudalis allam rendszerének kiépitéséhez, a
kiralyi hatalom megszilarditasahoz, a keresztény vallas hirdetéséhez €s hathatds terjesztéséhez,
a keresztény egyhaz szervezetrendszerének Iétrehozasdhoz ¢s hatékony mikodtetéséhez
elengedhetetleniil sziikség volt az ebben jartas kiilfoldi szakemberek, hivatalnokok,
tisztvisel6k, egyhazi személyek, illetve a kor nyugat-eurdpai hadviselési modszereit ismerd
katondk jelenlétére. Az ebbdl a sziikségszeriiségbdl fakadd szemlélet jelenik meg Szent Istvan
Kirdly Dekrétumainak Els6é Konyvében, az Intelmek Szent Imre Hercegnek hatodik
fejezetében, ahol a kiraly a kiilfoldiek befogadasat, szakértelmiik igénybevételét és a veliikk

szembeni tisztelet fontossagat hangsilyozta. *® A vendégek gyamolitisa tehat egyszerre

134 L asz16 Balazs (2011): Vas megyei hospes-privilégiumok az Arpad-korban. Vasi Szemle 4.
http://www.vasiszemle.hu/2013/04/laszlo.htm (Letoltés datuma: 2026.03.12.)

135 Lasz16 B. (2016): i.m. pp.121-140.

136 Halmagyi Miklos (2014): Kdzépkori eredetmondak. Gondolatok magunkrol és masokrol. Belvedere
Meridionale, Szeged, 2014, pp.124-143.

137 Kristé Gyula (2003): Magyarorszag vegyeshdzi kirdlyai. Szeged, 2003. https://moly.hu/konyvek/kristo-gyula-
szerk-magyarorszag-vegyes-hazi-kiralyai (Letoltés datuma: 2024.10.12.)

138 Szent Istvan Kirdly Dekrétomainak Elsé Konyve, Intelmek Szent Imre Hercegnek. Corpus Juris Hungarici
https://uj.jogtar.hu/#doc/db/77/id/03700001.TV/ts/10000101/ (Letoltés datuma: 2024.10.10.)

Szent Istvan Kiraly Dekrétomainak Masodik Konyve 22. Fejezet a vendégek befogadasarol.

Corpus Juris Hungarici https://uj.jogtar.hu/#doc/db/77/id/03700001.TV/ts/10000101/  (letdltés datuma:
2022.10.21.)
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vonatkozott a bevandorlé népekkel szembeni tlirelem kdvetelményére, valamint arra is, hogy
egyfajta — mai értelemben vett — ,,feliilrél irdnyitott honositasi program” keretében a magyar
kiralysaghoz nyugat —eurdpaiak csatlakozzanak.!'*

A kirdlyi udvarban fokozatosan nétt a kereszténység és a nyugat-eurdpai feudalis
rendszer viszonyait és mitkodését jol ismerd, magasfokli szakmai tudassal rendelkezd kiilfoldi
tandcsadok szama és szerepe, személyiikk tulzott eldtérbe helyezése ¢és privilegizalasa
elégedetlenséget sziilt. '** A kiralyi hatalom és legfoképpen a magyar nemesi rendek a
kilfoldiek jelenlét — ¢és egyre novekvd jelentds befolyasukat — mar nem tekintették
egyértelmiien kivanatosnak, ezért jogaikat igyekeztek jelentdsen korlatozni. Egyre tobb szabaly
sziiletett az idegennek tekintett személyek ellendrzésére, szokasaik, a kereszténytdl eltérd
vallasuk gyakorlasa, mozgasuk és tartozkodasi helytik, tulajdonhoz és hivatalhoz valé jutasuk
korlatozéasara. Szent Laszlo kiradlynak (1077-195) a kiilfoldi egyhdzi személyekre vonatkozo
rendelkezése mar eldirja, hogy az orszagba érkezd kiilfoldi egyhazi személynek ajanlolevéllel
kell igazolnia magat, illetve a nemkivénatos idegeneknek el kell hagyniuk az orszagot.'*!
Stlyosan diszkriminaltdk Szent Laszl6 torvényei a magyar teriileten tartézkodd nem keresztény
vallasu kiilfoldieket, az izmaelitakat'4? és a zsidokat.!** A vonatkozod térvény ellen vétd

izmaelita kalmarokra eléirja a lakhelyiikrél torténé eltavolitast,'**

a zsidok esetén a vasarnapi
munkavégzés tilalmat.'*

(Konyves) Kalman kirdly (1095-1116) uralkodasa idején hasonld szemléletii, szigorubb
¢s részletesebb szabalyok vonatkoztak az orszag tertiletére érkezd idegenekre, az izmaelitakra
¢s a zsidokra. Az ajanldlevél nélkiil érkezd egyhazi személyeket nem lehetett az orszagba
beengedni, mig a kordbban érkezettek esetén kotelezte az egyhazat a kiilfoldiek utdlagos

ellenérzésére. Ha valamely pap nem tudta, vagy nem akarta magat igazolni, annak el kellett

139 Hautzinger Zoltan (2012): A kiilfoldiekre vonatkozo magyar jogi szabalyozas fejlédése és torténete. Egyetemi
Jegyzet, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Budapest, 2012, p.8.

140 Vslgyesi Levente (2015): A magyar rendi szabadsdgeszme fejlédése, kiilonos tekintettel a Harmaskonyvben
fellelhetd szabalyozasra. A Harmaskdnyv 500. évforduldjan. Budapest Pazmany Péter press Csehi Zoltan. A
Harmaskonyv 500. évforduldjan. Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudoményi Kara, 2015, p.214.
141 Szent Laszl6 Kirdly Dekrétomainak Elsé Koényve 17. Fejezet a jovevény egyhazi személyekrol

Corpus Juris Hungarici https://uj.jogtar.hu/#doc/db/77/id/03700001.TV/ts/10000101/ (Letoltés
datuma:2024.10.10.)

142 [zmaelita: Magyar etimolédgiai szotar. https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-magyar-
etimologiai-szotar-F14D3/i-i-F266 A/izmaelita-F27FD/ (Letoltés datuma: 2024.07.09.)

143 7sid6: Magyar etimoldgiai szotar https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-magyar-
etimologiai-szotar-F14D3/i-i-F266A/izmaelita-F27FD (Letoltés datuma: 2024.07.09.)

144 Szent Laszld6 Kirdly Dekrétomainak Elsé Koényve 9. Fejezet az izmaelita kalmarokrol
https://uj.jogtar.hu/#doc/db/77/id/07700009.TV/ts/10000101/ (Letoltés datuma: 2024.10.11.)

145 Uo.
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t,146

hagynia az orszagot, **mig kiilfoldi személyek bebocsajtasa esetén megkovetelte egy honos

személy kezességét.'4
A késobbi magyar kiralyok is ugyanebben a szellemben hoztak egyre pontosabb és
részletesebb, kifejezetten egy-egy szabalyozandd tevékenységre vonatkozo térvényeket, sok

8

esetbe korlatozva a kiilfoldiek tevékenységét, illetve ennek helyszinét, '** esetenként

egyértelmilen megfogalmaztak a nemkivanatos kiilfoldieknek az orszag teriiletérél vald

eltavolitasanak igényét,’#

ugyanakkor maganak az eltavolitas szabalyait nem tartalmaztak.

A téarsadalmi berendezkedés foka sokdig még nem igényelte a mai értelemben vett
klasszikus idegenrendészeti szabalyozast, ugyanakkor koran megjelent a nem honos személyek
altal az orszag teriiletén elkovetett jogsértései elbirdlasanak igénye. A kiilfoldieknek a magyar
joghatésag ald vondsanak szandéka egyértelmiien megjelenik Werbdczy Istvan
Harmaskonyvében. !> A mii egyik eléremutatd, korabbrol nem ismert sajatossaga, hogy eléirta,
elegendd 1dot kell biztositani a kiilfoldiek szamara, hogy megismerjék a rajuk nézve sokszor
igen hatranyos torvényeket.

Az 1526-0s mohécsi csatavesztést, majd Buda 1541-es torok bevételét kovetden az
orszag harom részre szakadasa utan a magyar tront évszazadokig a Habsburg-haz!>! birtokolta,
melynek kovetkeztében jelentésen megvaltozott a kiilfoldiek szerepe a hatalom gyakorlasaban
¢s a javakban valo részesedésben. A Habsburg Birodalom eleve tobbnemzetiségii volt, igy a
magyar nemzeti érdekeket rendszerint feliilirta tobbnyire az osztrak, vagy az &sszbirodalmi
pragmatikus érdek.

A kiilfoldiek és az idegenek fel¢ a korabbinal joval engedékenyebb hozzaallas ellenére
eseti jelleggel tovabbra is megjelennek a kirdlyi hatalom, vagy idénként a magyar nemesi
rendek szamara bizonyos okokbol nemkivéanatos idegenek eltdvolitdsara vonatkozo6 egyértelmu

rendelkezések.'>?

146 Kalman Kiraly Dekrétomainak Elsé Koényve 3. Fejezet az ajanld levél nélkiil bejové idegen papokrol

Corpus Juris Hungarici  https://uj.jogtar.hu/#doc/db/77/id/03700001.TV/ts/10000101(Letoltés  datuma:
2024.10.11.)

47 Uo. 4. Fejezet

1481439, évi IX. torvénycikk idegen kereskeddk csereberéjérol

1492. évi LXXXIV. torvénycikk a kiilfoldi és idegen kereskeddk vasarlasra és csereberélésre a kijeldlt szokott
helyekre menjenek

1491525, évi IV. torvénycikk az idegen nemzetbél vald tisztek elmozditandok s magyarokkal helyettesitenddk, a
lutheranusokat meg kell égetni

150 A Harmaskonyv: https://lexikon.uni-nke.hu/szocikk/harmaskonyv/ (Letdltés ideje: 2024.10.10.).

151 Habsburg-haz: Magyar Katolikus Lexikon (Szerkeszette: Dids Istvan-Viczian Janos) Szent Istvan Tarsulat,
Budapest 2014.

1521563, évi XXXIV. térvénycikk az idegen kapitanyoknak és mas eléljaroknak az orszagbdl kikiildése cimii
torvény

1601. évi XXX. torvénycikk a vallonokra tett koltségek és az altaluk okozott karok a hitelezOknek és a
varmegyéknek megtéritendok 1.§
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A korszakban sziiletett szabalyok esetiikeben csak az eltdvolitas szandékat fogalmaztak
meg, az elengedhetetlen személyi szabadsag korlatozasarol, magardl az eltdvolitani kivant

személyek Orizetben tartasardl és annak részszabalyairdl még nem rendelkeztek.

3.2. A Kkiilfoldiekre vonatkozé szabalyozas az 1848-49-es szabadsagharctol a II.
vilaghdboru végéig (1849-1945)

Az idegenrendészeti eljards jellegzetes modern jelenség; a 19. szazad végén, a 20.
szazad elején tortént meg szinte minden orszagban a kiilfoldiek tartézkodasanak mindenre
kiterjedd, modern szabalyozisa.!>®> A korabbi idészakban a bevandorlast tobbnyire — féként
gazdasagi szempontbol — egyértelmlien hasznos jelenségnek tartottdk, ritka kivételtdl

eltekintve'>*

. A kiilfoldi fogalma sem volt egyértelmiien tisztazott, hiszen a jellemzden a 19.
szdzadban kialakulé eurdpai nemzetdllamok még csak ekkor kezdték szabalyozni az
allampolgarsagra vonatkozd kérdéseket, majd a szabalyok alkalmazisanak tapasztalataibol
kiindulva késdbb tobbnyire kényszertiségbdl jutnak el az idegenrendészeti kérdésekre
vonatkoz6 normak megalkotdsdhoz. A kiilfoldiek tartdzkodasanak és bevandorlasanak atfogéd
szabalyozasa a 19. szazad elejéig nem is meriilt fel a dontéshozokban. !> A téma magyar
vonatkozasdnak sajatossaga, hogy a torok kitizését kovetden a 18. szazadra jellemz0, az akkori
Magyarorszag teriiletére torténd gazdasagi szempontokat elétérbe helyezd szisztematikus
betelepitések'*®, valamint a Habsburg uralkodok sok esetben magyarellenes, munkaerdp6tlasra
koncentrald politikdja €s a spontdn bevandorlas teremtette meg a trianoni békeszerzddés
alapjait, mivel a romanok ¢€s szerbek nagyobb részben ebben az idészakban érkeztek a Karpat-
medencébe. '’

A késObbiekben sokaig foként a biintetdjogi szabalyok tartalmaztdk a valamely
bilintetendd cselekményt elkoveto kiilfoldieknek az adott orszag teriiletérdl valo eltavolitasanak
kotelezettségét. Az 1848/49-es szabadsagharc leverését kovetden a magyar terlileteken

kotelezéen alkalmazott 1852-es osztrak biintetétorvény!® 344, §-a szerint, ha a kiilfldivel

1681. évi LXV. torvénycikk az O-széken lako olahokat mas helyre tegyék at 2.§

1715. évi XCIX. torvénycikk a kiilfoldi kereskeddkrol

153 Wetzel Tamas (2009): A bevandorlas kérdése Magyarorszagon. Doktori értekezés, Pazmany Péter Katolikus
Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar Doktori Iskola, Budapest, 2009, p.29.

154 Werner Kobarg (1930): Ausweisung und Abweisung von Auslidndern. Berlin-Griinewald,1930, pp.15-16.

155 Wetzel T. (2009): i.m. p.29.

156 Kasler Miklés (2016): Etnikai és demografiai valtozasok Magyarorszag 1100 éves(nél is régebbi)
torténelmében. Polgari Szemle, 12(1-3), p.27.

157 Wetzel T. (2009): i.m. p.29.

158 Srafgesetz 1852 (Osterreich)
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szemben biintetést szabtak ki, akkor 6t ezt kdvetden el kell tavolitani az orszagbol. !>’ A
kiilfoldiek eltavolitasa hat6sagi kisérettel, az un. toloncolés ttjan tértént, ez azonban ekkor még
nem volt egyértelmiien a kiilfoldi személyekhez kothetd kényszerintézkedés. A toloncolas vagy
a kitoloncolas kifejezéseket hallva a mai ember egyértelmiien arra gondol, hogy a hatosag
valamilyen okbol nemkivanatos kiilfoldieket tavolit el az orszag teriiletérsl.!* A toloncolds
kifejezés a kordbbi Magyarorszadgon, a II. vilaghdborat megel6z6 idészakban dontd részben
mast takart, az intézkedések alanyai nem kizarolag kiilfoldiek voltak. Az akkori kdzponti
hatalomnak sokkal szélesebb korben volt Ilehetdsége a sajat allampolgarok mozgasi
szabadsaganak korlatozéséara, a bevezetésben mar emlitett - a késébb alapvetden az osztrak
minta alapjan sziileté magyar szabalyozasban - kozségi illetdség'®'-nek nevezett rendelkezés

162 alapul szolgalt a mas helyen valamiért nem

alapjan. Az 1851-es Birodalmi Alkotmany
kivénatos személynek az el&irt telepiilésbe valo hatdsagi visszakényszeritéséhez. '3
Kiilfoldiek esetében a toloncolds az allamhatarig, az osztrdk birodalom méretébdl
adodoan akar sokszaz kilométeres tavolsagra tortént, igy a kor kozlekedési lehetdségeibdl
adédoan az napokig, hetekig is eltarthatott. A toloncolast a korabeli szabalyzok kizarolag
nappal engedélyezték, igy a toloncolas alatt all6 kiilfoldieket ¢jszakara olyan biztonsagos, zart
helyen kellett elhelyezni és hatosagilag Orizni, ahonnan nem tudtak megszdkni. A mai modern
értelemben ezt a tevékenységet tekinthetjiik a kiilfoldiek kifejezetten rendészeti célu fogva
tartasanak, az idegenrendészeti drizet kezdetének. A toloncolast a hatosagok allampolgarsagtol
fliggetleniil széleskortien alkalmaztak, melynek részletes szabalyait a ,, Hirdetés a csdszari
kiralyi  helytartosag ideiglenes fonoketol, 1851-ik évi martius 20-karol, mellyel
Magyarorszagban a visszautasitasi iigy folotti ideiglenes szabaly kozhirré tétetik” cimi
szabalyzat!'®* (tovabbiakban: Ideiglenes szabalyzat) tartalmazta. A toloncolast nem biintetésnek
tekintették, hanem azt kizardlag a kozrend fenntartdsa érdekében alkalmazott megel6zo
intézkedésként értelmezték.!A toloncolas elrendelése a helyi hatosag hataskorébe tartozott,
végrehajtasat a csaszari csendOrség végezte, az érintettek hatosagi Orizet alatt alltak. Kotelezo

volt a bilincs alkalmazasa, és a toloncolést elére megtervezve, kizarolag nappal és jellemzden

159 Srafgesetz 1852 (Osterreich) 344.§

160 K akocz Krisztian (2023b): Toloncolas az abszolutizmus idején. Hatdrrendészeti Tanulméanyok, 19(2), p.16.

161 Csizmadia Andor (1947): A Kozség. Budapest Székesfévaros Irodalmi és Miivészeti Intézet, 1947, p.18.

162 K aiserliches Patent vom 31. December 1851 (R.G.BL. 2/1852) wirksam fiir den ganzen Umfang des Reiches
163 K aiserliches Patent vom 31. December 1851 23.§

164 Hirdetés a' csdszari kiralyi helytartosag ideiglenes f6nokétél, 1851-ik évi martius 20-kardl, mellyel a
Magyarkoronaorszagban a vissautasitasi igy folotti ideiglenes szabaly Kozhirré tétetik. (Ideiglenes szabalyzat)
Magyarkoronaorszagot illetd orszagos torvény- és kormanylap, 2. évfolyam (1851) pp. 675-
687 .https://adt.arcanum.com/hu/view/Kormanylap 1851/?pg=688&layout=s&query=visszautas%C3%ADt%C3
%Als (letdltés datuma: 2023.08.11.)

165 Ideiglenes szabélyzat 35. pont.
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gyalog hajtottak végre. A toloncolas id6tartamat a lehetd legrovidebbre kellett korlatozni, de az
gyakran tobb napig vagy hétig tartott, éjszakara a toloncoltakat a kozségi bortondkben
helyezték el. Az érintettek eldzetes orvosi vizsgalaton estek at annak megallapitasara, hogy
képesek-e a megterheld koriilmények elviselésére. Kotelezd volt a toloncoltak értékeinek
feljegyzése és a beszélt nyelv feltiintetése.

Az 1867-es kiegyezést kovetden gyOkeresen megvaltozott a magyarorszagi
rendfenntartas rendszere. A csdszari csenddrség tevékenysége megszint a Magyar Kirdlysag
teriiletén, a magyar vezetés az Onkormanyzatokon alapuld rendészeti modell kialakitasara
torekedett, a renddrhatosagi jogkorok az onkormanyzatokhoz keriiltek. Gyors fejlédésnek
indult a hazai idegenrendészeti szabalyozds, majd a 19.-20. szdzad forduldjara mind
szabalyozasban, mind a szervezeti kereteit tekintve létrejohetett az a rendszer, amely
biztositotta a Magyarorszagra érkezd kiilfoldiek ellendrzését és a velilk kapcsolatos
adminisztrativ teenddk elvégzését.'®® A korban tobb jogszabaly is felhatalmazast adott az
orszag teriiletén valamely okbol nemkivanatosnak itélt kiilfoldiek eltavolitasara. A toloncolast
kezdetben az 1851-ben kiadott helytartétanacsi rendszabalynak, majd az 1867-ben hozott
beliigyminiszteri rendeletnek megfeleléen folyt az intézkedés végrehajtasa.'é’ Az 1867-es,
meglehetdsen altalanos tartalmi és pontatlan megfogalmazasti rendelet végrehajtasanak
pontositasara 1869-ben Ujabb rendeletet adtak ki.!'® Az 0j szabdlyzé mar egyértelmiien
rendelkezett a toloncolt személyek kisérésérdl és a kisérd személyekrodl, az Orzésrdl, a
személyek atadas-atvételrdl, valamint szokés esetén a kisérok feleldsségre vonasarol. A kordbbi
osztrak biintetd torvénykonyv!® figyelembevételével késziilt magyar biinteté torvénykonyv, a
Csemegi Kodex!” is lehetdséget biztositott az elkdvetd kiutasitisara, valamint az orszag
teriiletére valo beutazas akar végérvényes korlatozasara is,!”! mig 1879. évi XL. térvénycikk!”
az engedély nélkiili visszatérés elzarassal torténd szankcionalasara.!” Az 1886. évi XXII.
torvénycikk!™ is egyértelmiien lehetdséget adott a kiilfoldi hatosagi iton torténd eltavolitasara,

a meghatarozott bejelentkezési kotelezettség elmulasztidsa esetén a ,tavozasra rendori

166 Vedo Attila (2016): A Magyar Kiralyi Csenddrség teenddi a kiilfoldiek ellenérzésének szabaly- és
szervezetrendszerében 1881-1938. Rendvédelem-torténeti Fiizetek (Acta Historiae Preasidii Ordinis), 26(52),
p.142.

167 Androvicz Géabor (2016): A budapesti tolonchdz a dualizmus kordban és a két vilaghdbori kozott.
Hatarrendészeti Tanulmanyok, 13(4), p.95.

168 1072/1869. BM r. a tolonczozasi rendszabdlyok pontos végrehajtasa targyaban

169.1803. évi és az 1852. évi Osztrak Biintet6torvénykony

170 1878. évi V. térvénycikk a magyar biintet6torvénykonyv a biintettekrél és vétségekrdl

171 1878. évi V. torvénycikk a magyar biintet6torvénykonyv a biintettekrol és vétségekrdl 64.§

172.1879. évi XL. térvénycikk a magyar biintet6 torvénykonyv a kihagasokrol

1731879. évi XL. térvénycikk a magyar biintet6 torvénykonyv a kihdagasokrol 70.§

174 1886. évi XXILI. tc. a kdzségekrol

60



kényszerrel is szorithaté™'” volt. A renddri kényszer alatt mar egyértelmiien a kitoloncolds

kényszerintézkedést értették. 17

Az elsé 6nalld magyar idegenjogi torvény,'”” a kiilfoldieknek a magyar korona orszagai
teriiletén valo lakhatasrol sz6lo 1903. évi V. térvénycikk korvonalakban hatarozta meg, mely
esetekben lehetett a kiilfoldit kiutasitani, illetve kitoloncolni: ,,Az a kiilfoldi, a ki magat kellden
nem igazolja, a maga és csaladja fentartasara szolgalo eszkozoket ki nem mutatja, vagy a kinek
az allamteriiletén valo tartozkodasa az allam érdekeire, vagy a kozbiztonsagra és a kozrendre
nézve aggalyos, az dllam teriiletéerol a rendori hatosag dltal barmikor kiutasithato, esetleg
kényszer utjan is eltavolithaté. "8
Az emlitett kényszer lehetdségét egyértelmiisiti a torvény végrehajtasarol szolo 90.000/1905.
BM rendelet '’ 22. §-a, amely mar kifejezetten a toloncolasi eljaras meginditasat teszi

kotelezévé a kiadott toloncszabalyzat!®

alapjan.

Az idegenrendészeti feladatok végrehajtasa soran ad6dd nehézségek és értelmezésbeli
kiilonbségek miatt a kiutasitas indokai sokkal részletesebben, egyértelmiibben jelentek meg a
késobbi jogszabalyokban. Az 1903. évi V. tc. végrehajtasara kiadott 200.000/1925. BM
rendelet 15. §-a torvény 10.§-ban megjelend ,,az dllam érdekeire vagy kozbiztonsagara és a
kézrendre nézve aggdlyos” '8! kifejezés tartalmat konkretizilta. A renddrhatdsagnak az
allamhatéar tiltott atlépése, tartdzkodasi szabalyok megsértése, allami-tarsadalmi rendet,
kozbiztonsagot sértd bilincselekmény miatti jogerds itélet, magyar allam, allamfo személye,
magyar nemzet elleni lekicsinyld kijelentések, kémkedés, csempészet, gazdasagi élet elleni
blincselekmények elkdvetése, kdzteherviselés elkeriilése, nem kivanatos bevandorlas, koldulas,
tiltott kéjelgés, csavargas, kdzveszélyes munkakeriilés, erkdlcstelen életmod, hamis személyi
adatok illetve mas nevére sz0lo6 okmanyok felhasznalasa esetén volt lehetdsége — és nem
kotelezettsége — a kiutasitas elrendelése. Ezt hatarozott idétartamra vagy véglegesen lehetett
elrendelni. A hat6sag dontésérdl az un. kiutasitd véghatarozatban rendelkezett, melyet az
tigyfélnek ki kellett hirdetni és részére egy hiteles példanyt atadni. Az azonnali végrehajtasara

a sulyosabb megitélésii esetekben (pl. kémkedés, allami-tarsadalmi rend elleni, illetve

175 1886. évi XXILI. tc. a kdzségekrdl 15.§

176 Kakocz Krisztian — Vedé Attila (2021): A toloncolas szabaly- és szervezetrendszere a masodik vilaghdbort
el6tt. In: Tehetség, szorgalom, hivatas. Tanulmanykotet. Szerkesztette: Szabd Andrea, Magyar Rendészettudomnyi
Tarsasag, Budapest, 2021, p. 45.

7"Hautzinger Zoltan (2013): Az elsé idegenjogi torvényiink. In: A modern magyar hatarrendészet szaztiz éve.
Szerkesztette: Gaal Gyula — Hautzinger Zoltan, Magyar Rendészettudomanyi Tarsasag, Budapest, 2013, p. 179.
178 1903. évi V. tc. a kiilfoldieknek a magyar korona orszagai teriiletén val6 lakhatasrol 10.§

179.90.000/1905. BM r. az 1903. évi V. térvénycikk végrehajtasarol

180 9389/1885. BM.r. az 1j toloncz-szabalyzat kibocsatasa targyéaban

181200. 000/1925.B. M. sz. Kiilfoldieknek az orszag teriiletén lakhatasardl szold 1903.V. t. cikk végrehajtasa
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gazdasagi blincselekmény elkovetése) és a szokés veszélyének fennalldsa esetén biztositott
lehetdséget a jogszabaly. Az intézkedés a kiilfoldi csalddtagjaira is vonatkozott, az dnkéntes
orszagelhagyas elmulasztisa esetén a kitoloncoldst hatdsagi kényszerrel, az emlitett
toloncszabalyzat eldirasai alapjan kellett végrehajtani. A kiilfoldiek toloncolésanak jelentdségét
jol érzékeltetik a Hatarenddrség 1907-1912 kozotti adatai is, melyek Osszesen 24618
toloncolasi hatdrozatot, 3889 kiilfoldre végrehajtott és 1943 onnan atvett toloncoltat
tartalmaznak.'®?

Az 1920-as évek masodik felében bekovetkezett gazdasagi valtozasok és ezek hatésai
arra késztették a jogalkotot, hogy feliilvizsgélja és a kor kihivasainak megfelelden aktualizalja
a kilfoldiekkel kapcsolatos szabalyzokat. A korabbi ellendrzési rendszer nehézkesnek és
lasstinak bizonyult!®?, ezért az 1903. évi V. tc. egyes rendelkezéseinek mddositasarol szold
1930. évi XXVIII. tc. 2.§-a 1étrehozta a Kiilfoldieket Ellen6rzé Orszagos Kozponti Hatosagot
(a tovabbiakban: KEOKH) A hivatal létrehozasanak elsédleges oka az volt, hogy
tehermentesitse a renddrséget, masrészt, hogy a kiilfoldieket érinté valamennyi liggyel egy,
egységes, kozponti irdnyitas alatt allé szerv foglalkozzon. Lényeges szempont volt az is,
hogy az orszagban tartozkodd Osszes kiilfoldi vagy vitatott allampolgarsagti személyrol
legyen egy minden fontos adatot tartalmazé adatbazis, ami nagymértékben megkonnyiti és
hatékonyabba teszi az ellendrzési feladatokat. ' A KEOKH-kal szemben nyiltan
megfogalmazodott, hogy ,,az alsofoku hatosagok szamara iranyito és tajekoztato szerepet
tolt be az egyontetii eljaras érdekében és érvényesiti az idegenrendészethez fiizodo
szamtalan kozbiztonsdagi és honvédelmi szempontot.”'®®
A hatdsag nem tekinthetd kizarolag idegenrendészeti szervnek, a KEOKH tobb volt egy puszta,
¢s sziiken értelmezett idegen-ellendrzo szervnél. A hivatal a korabeli magyar polgari és katonai
elharitasban, de utébbi vonalon a hirszerzésben is fontos szerepet kapott. '8¢ A hivatal
1étrejottével az idegenrendészeti rendelkezések nem modosultak, a kiutasitas korabbi alapelvei
¢s annak gyakorlata a hatdlyon kiviil helyezett 200.000/1925. BM rendelethez képest alig
véltoztak.'®” A részletes szabalyokat a kiilfoldieknek az orszdg teriiletén lakhatasardl szolo

1903. V. tc., illetéleg az ennek modositasarol szolo 1930. XXVIIL. tc. végrehajtasarol szolo

182 Qallai Janos (2005): A hatarenddrség feladatai a statisztika tiikrében. Magyar Rendészet, 2005/3, p.161.

183 Peregnyei Géza — Jacobi Roland (1930): Magyar allampolgarsag, kozségi illetéség és idegenrendészet. 2.
Phonix Kiado, Budapest, 1930, p.9.

184 Kovacs Tamas (2017) Csak ellendrzés? A Kiilfoldieket Ellendrz6 Orszagos Kozponti Hatosag tevékenysége
1930-1944. Pécsi Tudomanyos Hatarér Kozlemények, XIX, Pécs, 2017, p.250.

185 Borbély Zoltan — Kapy Rezs6 (1942): A 60 éves magyar rendérség, 1881-1941, Halasz Irodalmi és Kényvkiado
Vallalat, Budapest, 1942, p.177.

18 Kovacs T. (2017): i.m. p.254.

187 Uo.
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100.000/1930. B.M. rendelet '3 tartalmazta. A végrehajtds azonnali elrendelése esetén a
kiutasitott személyt tovdbbra is Orizetbe vették és intézkedtek a kitoloncoldsra. %
Toloncallomasok miikddtek a févarosban, valamint 17 nagyvarosban. ' A végrehajtas
egységes ¢értelmezése miatt a jelentdsen részletesebb €és bovebb tartalmu rendelet késébb
szabalyzatként jelent meg.!”! A szabalyzat mar a legelején leszdgezi, hogy ,.a tolonczozds
megel6z6 rendészeti rendszabaly, tehdt még magdban nem biintetés ”'°? Elsédleges feladata ,,az
illetket illetéségi helyiikre utasitani”'®® A szabalyzat egyértelmiien leszogezi, hogy a
meghatarozott okok esetén a kényszerintézkedés egyarant alkalmazhato magyar
allampolgarokra és kiilfoldiekre is.’**

A rendelet tartalmat kiadasat kdvetden mindig az aktualis jogszabalyok tiikkrében értelmezték.
A toloncolas végrehajtasara az in. eltolonczozasi hatdrozat'® késziilt, az érintettet Srizetbe
vették, értékeit nyilvantartottdk és orvosi vizsgalatnak vetették alad. A szabdlyozas
megkiilonboztette a kiséret nélkiili és feliigyelt toloncolast, elsddlegesen vasiti vagy vizi uton,
nappali idészakban. A bilincshasznélatot kivételes esetekre korlatozta, indokolési
kotelezettséggel. A rendelet szabalyozta a toloncalloméasok miikodését, az Orizet, ellatas és
koltségelszamolas rendjét, valamint a rendkiviili események kezelését. Eléremutato, hogy a
rendelet a korabbi szabalyzokhoz képest mar egyértelmiien megkdvetelte a toloncoltakkal
szembeni emberséges magatartast. 1915-ben a tifuszos megbetegedések miatt a 32654/1915.
BM. rendeletet *® megtiltotta az ilyen személyeknek a budapesti tolonchdzakba torténd
dtmeneti elhelyezését.!”” A toloncszabalyzatrol sz616 9389/1885. BM. rendeletet majd 60 évig
valtozatlan szovegezéssel, — az aktudlis viszonyokhoz igazitva — alkalmaztdk a masodik
vilaghaboru idészakaig, példaul még a 200.300/1943. B.M. rendelet!*® is ez alapjan rendelte el

a toloncolas végrehajtasat.!”

188 100.000/1930. B.M. r. a kiilfoldieknek az orszag teriiletén lakhatasarol szol6 1903 évi V. tc, illet8leg az ennek
modositasarol szold 1930 : XX VIII. te. végrehajtasarol.

189 Kakocz — Vedo (2021): i.m. p.46.

190 Tth Judit (2018b): Kiilfoldiek és hontalanok. In. InternetesJogtudomanyi Enciklopédia. Szerkesztette: Jakab
Andras-Fekete Baldzs

http://ijoten.hu/szocikk/kulfoldiek-es-hontalanok (Letoltés datuma: 2021.10.06.)

191 9389/1885. BM . az 1j toloncz-szabalyzat kibocsatasa targyéaban

1929389/1885. BM .

193.9389/1885. BM .

1949389/1885. BM r. 2. §

1959389/1885. BM .

19632654/1915. BM. 1. a beteg és gyanus egészségi allapotii egyének toloncoldsa koriil kdvetendd dvatossagi
rendszabalyokrol

197.32654/1915. BM. 1.

198200.300/1943. BM. rendelet a tolonciigyek szabalyozasa targyaban Pozsonyban 1942. évi november ho 12.
napjan alairt magyar-szlovak Egyezmény végrehajtasarol

199 Kakécz — Vedo (2021): i.m. p.49.
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A tolonciigyeket a legkiforrottabb szervezetrendszerrel és eljardsrenddel egyértelmiien
a — dualizmus iddszakdban miik6dé Onkormdnyzati rendOrségek szamara altalanos példat
szolgaltatdo — fovarosi allami renddrség kezelte. A ,,Rendori foghdaz- és toloncziigyosztaly” az
elnoki, kozigazgatasi, és biniligyi osztalyok mellett mar kezdettdl a fOkapitanysag
szervezetének fontos része volt,”*’ mivel a tarsadalmi és gazdasagi nehézségek miatt fovarosba
aramlé tomegek mind nagyobb iigyszamot eredményeztek a toloncolasok vonatkozasaban is.
1876-ban a 15157 letartoztatott koziil 3597 fot — vagyis 24 %-ukat — eltoloncoltak,?! mig ez a
szam 1900-ra tobb mint 33 ezerre nétt.2? Az elsd vilaghaboru alatt évi 7000 — 9000, mig azt
kovetden 13000 — 16000 koriili tolonciigy keletkezett, amit az aktualis gazdasagi viszonyok
nagyban befolyasoltak. ®> A héabortis években a kiilfoldiek rendészete targyaban kiadott
negyven BM rendelet koziil szamos foglalkozik a toloncolas kérdéseivel is, vagyis ekkor az
intézkedés idegenrendészeti jellege keriilt elétérbe.?** A tolonciigyek kezelésére felllitott
foghéz- és tolonciigyosztaly a fokapitanysag allando szervezeti eleme volt, az 1880-as évektol
az 1940-es évekig szinte véltozatlan felépitéssel miikddott. 2% Foghazfeliigyel8ségbdl és
Tolonchivatalbol allt, mely utobbi egyben a tolonchatosagi teenddket is ellatta. 2% A két
vilaghabora kozott - mar az allamositott rendérség Budapesti Fokapitanysaga keretei kozott —
a Foghéaz- és tolonciigyosztaly alarendeltségében miikodé Tolonchaz osztaly jogéllasu
szervezeti elemként (XXII. sz. oszt.) tevékenykedett, €s irdnyitotta a fékapitanysag 86. szami
érszobajan szolgalatot teljestd 6nallo tolonchazi rséget.?”’ A mésodik vilaghaboru alatt mér két
tolonchézi osztalyparancsnoksag miikodott, az I. szamt a Mosonyi utcaban, a I1. szamu pedig
a kistarcsai kisegitd tolonchazban. Utobbi kiilon Orszobdval nem rendelkezett. A Vidéki

Fékapitanysag szervezetében emellett 6 kisegité tolonchaz is miikodott.2%

200K recsanyi Kalmén (1894): Kihagasi eljaras jogalapjat képezd székesfovarosi torvényhatosagi szabalyrendeletek
¢és fokapitanyi rendeletek gytijteménye, kiegészitve a székesfOvarosi m. kir. allami renddrség szervezetét,
hataskorét és miikodését szabalyozd rendelekkel és utasitdsokkal. Miiller Karoly Nyomdaja, Budapest,1894,
p-323.

201 Czaga Viktoria (1995): A févéarosi rendbrség torténete (1914-ig). Budapesti Rend6rfkapitanysag, Budapest,
1995, pp.234-235.

202 Kakodcz — Vedo6 (2021): im. p.51.

203 A blindz6 Budapest. (1933): Magyar Detektiv, 8(10), p.9.

204 Sallai Janos (2018): A Nagy Habort rendészete. Katonai Jogi és Hadijogi Szemle, 6(2), p.19.

205Henckel Lajos (1940): Az utca rendje. Budapest, 1940, p.2.

206K recsanyi K. (1984): i.m. p.91.

207 A budapesti 6rszemélyzet tagozodasa. Budapesti Utmutaté és Cimtar, Renddrségi Zsebkonyv, M. Kir. Allami
Renddrség, 1929, p.102.

208 Csorgd, Garany, Nagykanizsa 1., Nagykanizsa II., Ricse, Topolya — A RendSrféparancsnoksag tagozodasa.
Budapesti Utmutaté és Cimtar, 1944, pp.45-46.
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3.3. A kiilfoldiekre vonatkozo szabalyozas a II. vilaghaboru végétél a

rendszervaltoztatasig (1945-1990)

A II. vilaghabort utan rovid idon beliill gyokeres valtozasok kovetkeztek be az orszag
politikai életében. Magyarorszag megszallt teriilet volt, igen korlatozott 6nallé allamhatalmi
mozgastérrel. Hazank a Szovjetunio érdekszférajaba keriilt, rovid idon beliil a kommunista part
kertilt hatalomra. A szocialista elvek alapjan kialakitott {j allami berendezkedés alapjaiban
valtoztatta meg a kiilfoldieknek az orszag teriiletére torténd belépése, tartozkodasa feltételeit,
gyakorlatilag sokéig szinte atjarhatatlanna téve az orszdg hatdrait. A rendOrség
ujjaszervezésének keretében 1946-ban Ujra létrehoztdk a Kiilfoldieket Ellendrzd Orszégos
Kozponti Hivatalt. Ugyan a renddérség kezdettdl fogva kommunista irdnyitas alatt allt, de az
idegenrendészet kiemelt szerepe miatt rovidesen a még megbizhatobb Allamvédelmi
Hatosag?®” (AVH) keretébe keriilt, és az annak teljeskori, végleges,1956-os feloszlatasaig oda
is tartozott.>!® A haboru lezardsit kovetéen az idegenrendészeti tevékenységet alapjaiban
hatérozta meg a német ajkt lakossag részbeni kitelepitése Németorszagba, a Csehszlovakiaval
megkotott un. lakossagesere-megallapodas, a Szovjetuniobdl, Jugoszlaviabol, Romaniabol,
Bulgariabol nyugat irdnyaba torténd tomeges menekiilés, a zsid6 szarmazastiak Palesztindba
iranyuld kivandorlasa. ?!! Ebben az idészakban a kiilfoldieket — kiilondsen imperialista,
»ellenséges” orszdgok allampolgarait — a hivatalos diskurzus egyértelmiien tavoltartando,
potencialis biztonsagi ¢és ideologiai veszélyforrasként dbrazolta. 1949-t6l fogva gyakorlatilag
megsziint az idegenforgalom, a 4.176/1949. szamu korményrendelet mar beliigyminiszteri
engedélyhez kototte a kiilfoldi allampolgarok, valamint az allanddan kiilfoldon laké magyar
allampolgarok beutazasat.’'? A korszak jogalkalmazasanak egyik érdekessége, hogy formailag
tovabbra is az 1903. évi V. térvénycikk €és az 1930. évi XXVIIIL. torvények hatalyban voltak,
azonban a feladatok végrehajtdsa sordn szellemiségiik mar nem érvényesiilt, a
részletszabalyokra az Allamvédelmi Hatosag belsd, titkos utasitasai vonatkoztak. 2'* Az
emlitett torvények a 17/1954. (I11. 10.) sz. MT rendelettel*'* veszitették hatalyukat. A rendelet
szigoru feltételekhez kototte a kiilfoldieknek az orszag teriiletére torténd be és kiutazasat,

egyben hat6sagi kényszerrel — kitoloncolassal — biztositotta a személyazonossagat igazolni nem

209 Allamvédelmi Hatosag: Forras: Jelteleniil elfoldelve: A politikai megtorlasok soran életiiket vesztett személyek
(1945-1967) https://jeltelenul.hu/taxonomy/term/316?page=1 (Letdltés datuma: 2024.07.22.)

210Wetzel T. (2009): i.m. p.40.

211 Forizs Sandor (2014): Az idegenrendészet problémai 1947-ben. Magyar Rendészet, 14(4), p.55.

212 Wetzel T. (2009): i.m. p.40.

21332654/1915. BM. r

214 17/1954. (III. 10.) sz. MT rendelet kiilfoldiek be- és kiutazasardl, valamint az orszag teriiletén vald
tartozkodasrol
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tudo, vagy az allam, illetve a kozbiztonsagra veszélyes nemkivanatos személyeknek az orszag
teriiletérdl valo eltavolitasat.’’> A 24/1966. (IX. 25.) Korm. rendelet?'® az 4llam érdekeit, a
kozrendet, a kozbiztonsagot sértd a kiilfoldi kiutasitdsat, valamint az erre vonatkozo
haladéktalan végrehajtas lehetéségét biztositotta.’’” A jogerds birdi kiutasitis esetén kotelezd
azonnali végrehajtas eleve kizarta a kiilfoldinek a hosszabb iddszakra torténd Orizetbevételét.
Az intézkedés azonnali végrehajtasat irta el6 a 10- 22/1/1967 szamon kiadott, a Magyar

218

Népkoztarsasag Beliigyminiszterének 01. szamu utasitasa®'® idevago rendelkezése.”’

A kiilfoldiek megitélése az 1960-as évek kozepétdl foként politikai €s gazdasagi okok

miatt jelentdsen valtozott az 1950-es évekéhez képest??’

, melynek kovetkeztében ugrasszertien
nétt a magyarorszagi idegenforgalom, igy a kiilfoldiek rendészetét végzd szervek és a birdsagok
altal elrendelt kiutasitasok szama emelkedett, elérte az évi 300-at.?2' Az 1982. évi 19.

torvényerejii rendelet???

mar részletesebben szabalyozta a kiilfoldi kiutasitast és az ehhez
kapcsolodd drizetbe vétel lehetdséget is.22* A rendelet lehetdséget adott a kiilfoldi személy
elrejtdzésének, vagy a kiutasitdst mas modon akaddlyozd magatartdsinak megeldzése
érdekében 72 oOraig tartd Orizetbe vételére ¢és ennek sziikség szerinti 72 Orés
meghosszabbitasara. A kiutasitasrol szo6ld hatarozat ellen a kiilfoldit nem illette meg a
fellebbezés joga. A 7/1982. (VIIL 26.) BM rendelet’** eléirta, hogy az drizet elrendelésére a
KEOKH vezetdje, mig az Orizet meghosszabbitasara a Beliigyminisztérium orszagos
rendOrfékapitany igazgatasrendészeti helyettese volt jogosult. A rendeletben meghatarozott,
»allam vagy kozbiztonsag érdekeit sérti” kifejezés igen széleskoriien értelmezhetd keretet
biztositott a kiilfoldi kiutasitasara, hiszen a sérté magatartds mind a biincselekmény, mind a
szabalysértés elkovetése esetén megallapithatd volt, ugyanakkor szabélysértést elkdvetd

5

kiilfoldi esetén az 1968. évi 1. torvény ** a vizsgalt korszakban nem rendelkezett a

21517/1954. (I11. 10.) sz. MT rendelet 16.§ (1)

216 24/1966. (IX. 25.) Korm. rendelet a kiilfoldick be- és kiutazasardl, valamint az orszag teriiletén vald
tartdzkodasarol

21724/1966. (IX. 25.) Korm. rendelet 7.§ (4)

218 A Magyar Népkoztarsasag Bekiigyminiszterének 01. szamu utasitasa a kiilfoldiek be- és kiutazasaval, valamint
az orszag teriiletén tartézkodéaséaval kapcsolatos rendészeti feladatok szabalyozasara

219 A Magyar Népkoztarsasag Bekiigyminiszterének 01. szami utasitasa 77. b.

220 Krahulcsan Zsolt (2021):,,Ellenséges politikai beallitottsag, nyugatimadat” — a hazatérés megtagadasi iigyek
vizsgalata egy 1966-ban készitett allambiztonsagi jelentés alapjan. ArchivNet 21. 6.
https://www.archivnet.hu/ellenseges-politikai-beallitottsag-nyugatimadat-a-hazateres-megtagadasi-ugyek-
vizsgalata-egy-1966 (Letoltés datuma: 2026.03.29.)

21 Nyaradi Laszlo (1995): Az idegenrendészet és a migracio kialakulasa a magyar politikdban. Szakmai
Kiskdnyvtar. ORFK Oktatasi és Kiképzé Kozpont, Budapest, 1995, p.12.

222 1982. évi 19. torvényerejii rendelet a kiilfoldiek magyarorszagi tartozkoddsarol

2231982. évi 19. torvényerejii rendelet 9.§ (1)-(5)

224 7/1982. (VIIL. 26.) BM rendelet a kiilfoldiek magyarorszagi tartozkodasardl szold 1982. évi 19. szamu
torvényereju rendelet végrehajtasarol

2251968. évi 1. torvény a szabdlysértésekrol
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kiutasitasrol. 22¢ A kiilfoldi kiutasitdsait mar nem lehetdségként, hanem egyértelmiien

t2%7 allapitja meg az 1978. évi IV. torvény.??®A kiutasitas érdekében elrendelt

kotelezettségkén
orizetet renddrségi fogdan kellett végrehajtani.??® A késobbi szabalyz6?*’ a fogva tartds soran
mar egyértelmiien elkiilonitette a szabalysértési €s — a dolgozat kapcsan kiemelt figyelemmel
bird — akkor még igazgatasrendészetinek nevezett Orizetest. A fogdaszolgalati szabalyzatok
részletesen taglaljak az elhelyezett jogait és kotelezettségeit, fogva tartasanak, napirendjének,
¢lelmezésének, egészségligyi ellatasanak, fenyitésének és jutalmazasanak szabalyait, viszont a
kiilfoldiekre nézve nem tartalmaznak egyedi szabalyokat.

A korszakban a vonatkoz6 szabalyozok mai szemmel nézve igen egyszerlinek, sok
esetben hidnyosnak tlinnek. Az idészak szigort, a kiilfoldiek kezdetben kifejezetten, mint
potencialis ellenségként kezeld idegenpolitikdja miatt azonban a hatésagok akkor még nem

szembesliltek jelentds szamban a kiilfoldiekkel kapcsolatos eljarasjogi, valamint a gyakorlati

végrehajtasban jelentkez6 relevans problémakkal.

3.4. A kiilfoldiekre vonatkozd szabalyozas természete a rendszervaltoztatastol a

schengeni csatlakozasig (1990-2007)

A rendszervaltoztatas utan gyokeresen megvaltozott az orszag nemzetkdzi helyzete, ami
jelentds valtozast hozott hazank migracids érintettségében. Az 1990-es évek kozepéig harom
migracios hullam érte el hazankat, ami nagysagrendileg 300.000 {6t jelentett. E16sz6r a magyar
nemzetiségli roman allampolgarok érkeztek, majd ezzel parhuzamosan a kelet-németek
(e)migracidja kovetkezett, majd a délszlav habord menekiiltjei. Ezt kovetdéen a
kényszermigracio helyett az onkéntes migracidé valt meghatarozova, melyben tovéabbra is a
szomszédos orszagokbol érkezé allampolgarok jatszottak dontd szerepet.?*!

A rendszervaltoztatast kovetden a kiilfoldiek beutazasanak és tartozkodasanak

szabalyozasa érdekében alkottak meg az 1993. évi LXXXVI. térvényt.?*? A jogszabaly célja az

226 A torvény legutolso, 1999. VII.13-2000.11.29 kozott hatélyos valtozata tiltott kéjelgést elkdvetd kiilfoldi
elkovetd esetén viszont lehetdséget biztositott a személy kiutasitasara.

227.1978. évi V. torvény a Biintet Torvénykonyvrdl 61.§

228 1978. évi V. torvény a Biintetd Toérvénykonyvrol

229 A Magyar Népkoztarsasag Beliigyminiszterének 19. szamu parancsa Budapest, 1971. évi december ho 21-én.
Targy: A Renddrség Fogdaszabalyzatanak kiadasa

230 A Magyar Népkoztarsasag Beliigyminiszterének 16/1983. szdmu parancsa a Renddrség Fogdaszolgalati
Szabalyzata és a Fogdaépitési, Elhelyezési és Berendezési Szabalyzat kiadasarol szol6 szabalyzat 9. pont

B Toth Pal Péter (2001): Népességmozgasok Magyarorszagon a XIX. és XX. szdzadban. In: Migracio6 és Europai
Unid. Szerkesztette: Lukacs Eva-Kiraly Miklos, Szocialis és Csaladiigyi Minisztérium, Budapest, 2001, p.27.
2321993, évi LXXXVI. torvény a kiilfoldiek beutazdsarol, magyarorszagi tartozkodasardl és a bevandorlasrol
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volt, hogy a gyokeresen megvaltozott kornyezetben a kiilfoldiek magyarorszagi beutazasdhoz,
itteni tartozkodasahoz és bevandorlasdhoz attekinthetd, egységes szerkezetii, atfogod
szabalyozast biztositson, 0sszhangban a jogéallamisdg kovetelményeivel és az emberi jogok
védelmével. A széles korben alkalmazhatd beutazési és tartozkodasi tilalom elrendelésének
esetén,?*® valamint a meghatarozott orszdgelhagyési kotelezettség nem teljesitése”* esetén tette
lehetdvé a renddrségi megyei renddr-fékapitanysagok, valamint a hatarérség igazgatosagai
szamara az idegenrendészeti kiutasitas elrendelését, 1-10 évig terjedd idétartamra.?*> Nem volt
viszont mar lehetséges a kiilfoldi kiutasitasdnak elrendelése és végrehajtdsa olyan orszagba,
ahol faji, vallasi, nemzeti, tarsadalmi vagy politikai okbdl iildoztetés, illetve kinzas vagy
embertelen banasmod veszélye allt fenn. 23 A kiutasitas koltségeit, ellentétben a kordbbi
szabalyokkal szemben, mar a kiutasitott kiilfoldinek, vagy az 6t meghivo személynek kellet
viselni. A kiutasitdssal szemben a kiilfoldi 5 napon beliil a helyileg illetékes birdsagnal
fellebbezéssel élhetett, a birdsag 8 napon beliil volt koteles a beadvanyt elbiralni. A jogszabaly
a birosag altal mellékbiintetésként elrendelt kiutasitas, mind az idegenrendészeti hatosag altal
elrendelt idegenrendészeti kiutasitas végrehajtasanak biztositdsa érdekében idegenrendészeti
Orizet elrendelését tette lehetdve a kiutasitas végrehajtasat akadalyozo, annak hatalya alatt ijabb
szabalysértést vagy biincselekmény elkovetd kiilfoldivel szemben.?’ Az idegenrendészeti
Orizetet az idegenrendészeti hatdsdg maximum 5 napra rendelhette el, melyet a helyileg
illetékes birdsag volt jogosult a kiilfoldi kiutazasaig meghosszabbitani. Az drizet fenntartdsanak
sziikségességét €s indokoltsagat a birésag 30 naponként feliilvizsgalta, mig a 6 honapon tali
hosszabbitasra az Orizet helye szerint illetékes megyei (févarosi) birdsag volt jogosult. A
torvény kezdetben nem hatarozta meg az Orizet idOtartamat, elvileg a kiilfoldi kiutazasaig
tarthatott. A részletes szabalyokat a 9/1994. (IV. 30.) BM rendelet?*® tartalmazta, mely szerint
., A kiutasitast elrendeld szerv az idegenrendészeti orizet meghosszabbitasat — az orizet helye
szerinti helyi birésagnal — legfeljebb hat honapi id6tartamra inditvanyozhatja.”**° Késobb, az
1999. évi LXXV. tv.2* ettd] nagysagrenddel hosszabban, 18 honapban hatarozta meg az Srizet

maximélis idétartamat.?*! Amennyiben az drizet idétartama alatt a kiilfoldi kiutasitasat nem

2331993, évi LXXXVI. térvény 23.§ (1)

2341993, évi LXXXVI. térvény 31.§ (1)

2351993, évi LXXXVI. térvény 34.§ (1)

236 1993, évi LXXXVI. térvény 32.§ (1)

2371993, évi LXXXVI. térvény 36.§ (1)

2389/1994. (IV. 30.) BM rendelet a kiilfoldiek beutazasarol, magyarorszagi tartozkodasarol és bevandorlasarol szolo
1993. évi LXXXVI. térvény, valamint a 64/1994. (IV. 30.) Korm. rendelet végrehajtasarol

239.9/1994. (IV. 30.) BM rendelet 49.§ (1)

2401999, évi LXXV. térvény a szervezett blindzés, valamint az azzal dsszefiiggd egyes jelenségek elleni fellépés
szabalyair6l és az ehhez kapcsolddo torvénymoddositasokrol 29.(1).

2411999. évi LXXV. térvény 29.§ (1)
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sikeriilt végrehajtani, akkor részére a kordbban Orizetet elrendeld idegenrendészeti hatosag
kotelezo tartozkodasi helyet jelolt ki.

A 64/1994. (IV. 30.) Korm. rendelet >** alapjan a hatdsag koteles volt az
idegenrendészeti Orizet idOtartamat a szilikséges minimumra korldtozni, és a kiutasitas
végrehajtasanak feltételeit soron kiviil biztositani. Az idegenrendészeti hatdsdg a kiilfoldi
kérelmére, illetve nemzetkozi kotelezettség alapjan, a Kiiliigyminisztérium tjan haladéktalanul
értesitette az érintett dllam konzuli vagy diplomaciai képviseletét az Orizet elrendelésérdl és
meghosszabbitasardl. Egyidejlileg gondoskodnia kellett a feliigyelet nélkiil maradd vagy
eltartott hozzatartozok elhelyezésérdl, valamint az értéktargyak biztonsdgba helyezésérdl. A
kiilfoldi az drizet alatt kérhette az elsdfoka dontés birdsagi feliilvizsgalatat, amelynek nem volt
halaszt6 hatdlya; a bir6sag 6t napon beliil, a kérelmezd meghallgatasat kovetden hatarozott. A
dontés ellen harom napon beliil mind a hatésag, mind az érintett fellebbezhetett. A vonatkozo
korményrendelet biztositotta a megfeleld elhelyezést, ellatast €s egészségligyi szolgaltatasokat,
tovabba a jogi képviseldvel €s konzuli tisztviseldvel valo ellendrzés nélkiili kapcsolattartast.
Emellett garantalta a valldsgyakorlas, a kapcsolattartas, a kulturalis tevékenységek és egyéb
jogosultsagok gyakorlasat, beleértve panasz, kérelem vagy kozérdekii bejelentés eldterjesztését.
Koteles volt a fogda rendjét betartani, az érszemélyzet utasitasait teljesiteni, masok jogait és
nyugalmat tiszteletben tartani, kozremiikodni az elhelyezésére szolgald helyiségek tisztan
tartasaban, tiirnie kellett a személyét érintd orvosi és biztonsagi vizsgalatokat, a birtokdban nem
tarthatd veszélyes eszkozok elvételét, valamint meg kellett téritenie az altala szdndékosan
okozott kir dsszegét.>*® Ez a szabdlyozdis kisebb véltozasokkal azota is alapjaiban hatarozza
meg az idegenrendészeti eljarasban elrendelt drizetben levo kiilfoldiek jogait és kotelességeit.

Az idegenrendészeti drizetet — az elrendeld rendelkezése szerint — renddrségi fogdaban,
kivételesen biintetés-végrehajtasi intézetben kellett végrehajtani.?** Az utdbbit a biintetés-

végrehajtas szervezete egyre inkabb atipikus feladatként értelmezte,>*

melyet profilidegensége
miatt dogmatikailag sem tartott helyénvalonak.?*® A kivételességet a torvény végrehajtasi
rendelete igyekezett konkretizalni. A jogszabdly szerint az idegenrendészeti Orizet biintetés-

végrehajtasi intézetben hajthatdo végre, ha az drizet idétartama a 30 napot meghaladta, a

242 64/1994. (1V. 30.) Korm. rendelet A kiilfoldiek beutazasarol, magyarorszagi tartdzkod4sarol és bevandorlasarol
52016 1993. évi LXXXVI. térvény végrehajtasarol

243 64/1994. (1V. 30.) Korm. rendelet A kiilfoldiek beutazasarol, magyarorszagi tartdzkod4sarol és bevandorlasarol
sz016 1993. évi LXXXVI. térvény végrehajtasarol 50.§ (1)

2441993, évi LXXXVI. térvény 37.§ (1)

245 Pallo J. (2003): i.m. p.70.

246 Pallo J. (2007): i.m. p.39.
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kiutasitast mellékbiintetésként birdsag szabta ki, illetve amennyiben ez a kdzbiztonsag fokozott
védelme érdekében sziikséges.?*’

Az elhelyezést és ellatast a 19/1995. (XII. 13.) BM rendelet?*® szabalyozta. Ennek

figyelemre méltod része, hogy egyértelmiien leszdgezte, hogy ,,a fogva tartdis szabdlyainak
alkalmazasakor a fogvatartottak kézott nem lehet hatranyos megkiilonboztetést alkalmazni faj,
borszin, a nem, a vallds, a politikai vagy barmilyen mas vélemény, nemzeti és tarsadalmi
hovatartozds, a sziiletés, a tarsadalmi vagy barmilyen mads helyzet kiilonbézésége miatt.*,
valamint, hogy ,,a nem magyar dallampolgar fogvatartott esetén allama konzuli képviseldjével
kapcsolatot tarthat >’
Az egy fOre jutd lakotér joval nagyobb volt a biintetés-végrehajtasi intézetre vonatkozonal,
fejenként legalabb hat kobméter 1égtér €s harom négyzetméter — fiatalkora és ndi fogvatartottak
esetén harom és fél négyzetméter — mozgasteret kellet biztositani.>>! A rendelet kiterjedten
szabalyozza az Orizetes jogait és kotelességeit, a napirendet, a szabad levegdn valo tartozkodast,
a kapcsolattartas, a vallas szabad gyakorlasanak lehetdségeit, az egészségiigyi ellatast, valamint
a panaszjogot, az Orizetes altal maganal szabadon tarthaté targyakat és eszkozoket, valamint a
letét kezelésének szabalyait.

Az idegenrendészeti Orizet biintetés-végrehajtasi intézetben torténd végrehajtasanak
szabdlyait az 1/1995. (1. 6.) IM rendelet?? tartalmazta. A fogva tartas helyszine férfiak esetében
a Nagyfai Borton ¢s Foghdz, ndk esetében Palhalmai Borton és Foghaz volt, am objektiv vagy
kifejezetten biztonsagi okok miatt a biintetés-végrehajtas parancsnoka ettdl eltérd helyet is
kijelolhetett. A kilfoldit befogaddsakor az anyanyelvén vagy az éaltala értett nyelven
tjékoztatni kellett az intézmény hazirendjérdl, a kijeldlt teriileten szabadon mozoghatott,
szokésének megakadalyozasa érdekében fegyver nem volt hasznalhato. A lakohelyiségekben
személyenként legalabb 6-8 légkobméter légteret €és 2,5 négyzetméter mozgasteret, az
olvasashoz ¢€s irashoz alkalmas vilagitast, megfelelo fiitést, valamint napi haromszori étkezést
kellett biztositani.?>?

Az 1993. évi LXXXVI. torvény az Orizet mellett 0 elemként az idegenrendészeti

hatosagnak alternativ, a személyi szabadsagot kisebb mértékben korlatozé intézkedést, az n.

247 Antal Sz. (2007): i.m. p.24.

24819/1995. (XII. 13.) BM rendelet a rendérségi fogdak rendjérdl

24919/1995. (XII. 13.) BM rendelet 1.§ (3)

250.19/1995. (XII. 13.) BM rendelet 1.§ (4)

251 19/1995. (XII. 13.) BM rendelet 14.§ (1)

2521/1995. (L. 6.) IM rendelet az idegenrendészeti Srizet biintetés-végrehajtasi intézetben torténd végrehajtasanak
szabalyairol

2531/1995. (1. 6.) IM rendelet 11. §
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kotelezo tartozkodasi hely kijeldlésének lehetdségét is lehetdve tette. Akkor alkalmazhattak, ha
a kiilfoldi személyazonossaga vagy tartozkodasanak jogszerlisége nem volt igazolt, illetve a
kiutasitas vagy visszairanyitas végrehajtasanak biztositasa érdekében sziikséges, de az Orizet
torvényi feltételei nem alltak fenn. Az intézkedést emellett akkor is el lehetett rendelni, ha a
visszautasitas vagy kiutasitas egyébként indokolt volt, de azt a visszakiildés tilalma miatt nem
lehetett végrehajtani.>* A kotelezd tartozkoddsi hely elsédlegesen az in. kdzdsségi szallds volt.
A 64/1994. (IV. 30.) Korm. rendelet > alapjan olyan épiiletben volt létesithetd, ahol
személyenként legalabb 15 m’ légtér és 5 m’ mozgdstér, a lakéhelyiségek mellett étkezés, a
szabadido eltoltése és latogatok fogadasa céljabol kozosségi helyiség, alap- és siirgosségi
ellatas céljabol a haziorvosi minimumfeltételeknek megfelelé orvosi rendelo, a befogaddast
megelozo orvosi vizsgdlat céljara elkiilonito helyiség, higiénés célra, az engedélyezett
férohelyek szamanak figyelembevételével kialakitott szamu, nemenként elkiilonitett, hideg-
meleg folyovizzel ellatott mosdo és zuhanyozo, valamint WC helyiségek alltak rendelkezésre és
a kiilfoldiek altal tartozkoddas céljara szolgalo valamennyi helyiség esetén természetes szellozés
és természetes fény volt biztosithato.” A fogva tartas sordn a férfiakat a noktol, a fiatalkoruakat
a felnottektol kellett elkiiloniteni, mig a csalddtagokat — amennyiben ezt az épiilet kialakitasa
lehetdvé tette — egyiitt kellett elhelyezni.?*® Noha az alternativ intézkedés célja elvileg a
személyi szabadsagnak az drizettdl joval kisebb mértékben torténd korlatozéasa volt, azonban
ez a szabalyozas kirivd visszdssdga miatt nem valdsult meg. A renddrség altal mukodtetett
kistarcsai kozosségi szallason altalanos volt, hogy az objektumbol nem engedték az ott
elhelyezett kiilfoldiek ideiglenes eltdvozasat. A kozosségi szallasrol valo eltavozas alapvetd
szabalyait a 9/1994. (IV. 30.) BM rendelet®’ hatarozta meg, amely idevagd rendelkezése
értelmében ,,az idegenrendészeti hatosag, ha a kozosségi szallashelyen tartozkodo kiilfoldi
kérelmére engedélyezi a szdllasrol torténd ideiglenes eltavozast, részére ideiglenes
tartézkoddsra jogosité igazolast allit ki”*°%. Ez a rendelkezés egyarant ellentétes volt a
szabadsagkorlatozas jellegét meghatarozoé altalanos térvényhellyel és a kormanyrendelet 25. §-

val is, amely szerint azt a kiilfoldit, aki beutazdsra vagy tartozkodasra jogositd igazolvannyal

nem rendelkezik, de az orszagot ,,alapos okbol” nem hagyhatja el, ,,az idegenrendészeti hatosag

2541993, évi LXXXVI. térvény 43.§ (1)

25564/1994. (IV. 30.) Korm. rendelet a kiilfoldiek beutazdsarol, magyarorszagi tartozkodasardl és bevandorlasarol
sz616 1993. évi LXXXVI. torvény végrehajtasarol

256 64/1994. (IV. 30.) Korm. rendelet 53-59.§

2579/1994. (IV. 30.) BM rendelet a kiilfoldiek beutazasardl, magyarorszagi tartdzkodasarol és bevandorlasardl szold
1993. évi LXXXVI. térvény, valamint a 64/1994. (IV. 30.) Korm. rendelet végrehajtasarol

2589/1994. (IV. 30.) BM rendelet 51. § (2)
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hivatalbél ideiglenes tartézkoddsra jogosité igazolassal latia el” *° A jogszabélyi
ellentmondas, valamint az elhelyezési koriilmények elégtelensége a tapasztalt hidnyossagok
miatt a kistarcsai intézményt bezartdk, majd a kdzosségi szalldsok miikddtetését a hatarérség
vette 4t.2°0 A késSbbiekben a hatardrség idegenrendészeti szerveinek gyakorlata alapjan a
személyazonositd igazoldssal nem rendelkezd fogvatartottak a kozosségi szallast a szallas
egészségligyl szolgalatanak igazoldsa alapjan egészségiigyi alap ¢és siirgdsségi ellatds,
személyazonossaguk megallapitdsa céljabol az illetékes kiilképviselet felkeresése, illetve
kiilonos méltanylast érdemld koriilmény esetén hagyhattak el.

Az 1993. évi idegenrendészeti szabalyozas sem volt hosszu ideig hatdlyban. Ennek oka
foként Magyarorszag kormanya az Eurdpai Tandcs 1999. december 22-i, az illegalis
bevandorlas ¢s illegalis munkavallalds elleni harc eszkOzeinek harmonizaldsara ¢és az
ellendrzési modszerek javitasara kiadott ajanlasaban foglaltaknak valo megfelelés volt. A masik
nyomos érv a Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal mint egységes idegenrendészeti és
menekiiltiigyi feladatok ellatasért felelds szervezet kialakitasa volt, amely a 2001. évi XXXIX.
torvény®! elfogadasaval, valamint a menedékjogi torvény modositasaval nyerte el komplex, a
nem magyar allampolgarok beutazasa és tartdzkodasa valamennyi idegenjogi szakigazgatési
szegmensére kiterjedd hatosagi jellegét. 2> Az 1ij jogszabaly a kiutasitds elrendelését
kotelezettségként irja eld az allami szuverenitds, a nemzetbiztonsag, az alkotmanyos rend
elleni, valamint a kézbiztonsagra stilyosan veszélyt jelentd blincselekmények esetén, mig —az
elsésorban 1idegenrendészeti eljarasokkal kapcsolatos — kisebb normasértések esetén
lehetdségként biztositja az intézkedés elrendelését. A torvény a kiutasitds konkrét okaként mar
nevesiti az érdekhazassagot, valamint a kiilfoldi altal meg nem fizetett pénzbirsagot is, az
0sszeg meg nem fizetéséig. A tiltott hataratlépést elkovetokkel szemben az eljards gyorsitasa
és egyszertsitése érdekében bevezette a visszautasitds intézkedést, melyet a hatarérség
idegenrendészeti szerve volt jogosult alkalmazni az olyan kiilfoldivel szemben, aki jogellenesen
Iépett be az orszag teriiletére, visszafogadasi egyezmény alapjan at lehetett adni mas orszag
részére, amennyiben a tiltott hataratlépés és az elfogas kozott maximdlisan 30 nap telt el.>5> Az
intézkedéssel szemben allamigazgatasi uton nem volt jogorvoslat, a kiilfoldi minddsszesen

panasszal ¢lhetett. A jogszabaly modositotta a személyazonossagat és a magyarorszagi

259 K 8szeg Ferenc (1998): Minden hatalmat a rendvédelmieknek! Fundamentum,1998/4, p.107.

260 K8szeg F. (1998): i.m.p.107.

261 2001. évi XXXIX. térvény a kiilfoldiek beutazasarol és tartozkodasarol

262 Hautzinger Zoltan (2024): Preambulum az idegenjogi szakigazgatds rendszerében. Beliigyi Szemle, 72(7),
p-1170.

2632001. évi XXXIX. térvény a kiilfoldiek beutazasardl és tartbzkodasarol 36.§
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tartdzkodds jogszerliségét igazolni nem tudo kiilfoldi eldallitdsara vonatkozd szabalyokat,
meghatdrozta, hogy az eldallitas id6tartama a tizenkét 6rat nem haladhatta meg, valamint 1

fogalmat adott a visszakiildés tilalma (non-refoulement)*%*

szabalyai korében, amely szerint a
kilfoldit visszairdnyitani, visszautasitani vagy kiutasitani csak olyan orszagba lehetett,
amelyben biztositva voltak emberi jogai.

Jelentdsen boviilt az idegenrendészeti eljarasban elrendelhetd drizet kore, a torvény az

> és a kiutasitast el6készitd

idegenrendészeti Orizet mellett bevezette a visszautasitasi 2
orizetet.2° Az idegenrendészeti &rizet esetén az elrendelés okai tovabbra is az elrejtézés
megakadalyozdsa, a kiutasitds késleltetésének vagy meghiusitdsanak megakadalyozasa, a
tovabbi blincselekmény vagy szabalysértés elkovetésének megakadalyozasa volt. Az
idegenrendészeti hatésagok 5 napra rendelhették el, melyet birdsdg hosszabbithat meg
alkalmanként 30 nappal. A korabbi szabalyokhoz képest 1ényegi valtozas, hogy annak hosszat
legfeljebb 12 honapban allapitotta meg a jogszabaly. A visszautasitasi Orizetet a hatardrség volt
jogosult legfeljebb 5 napra elrendelni, ezt szintén birdsadg hosszabbithatta meg a kiilfoldi
kiutazasaig, de maximum 30 napig. A kiutasitast elokészité Orizet esetén a hatosdg az
idegenrendészeti eljaras biztositdsa miatt a kiilfoldit kdzbiztonsagi okbdl vehette drizetbe,
amennyiben személyazonossaga vagy tartdzkodasanak jogszeriisége nem volt tisztazott. A
jogalkotd szerint a tisztazatlan személyazonossagu kiilfoldiek fokozott veszélyt jelentettek a
kozbiztonsagra, ezért az Orizet célja kimondottan a személyazonossag megallapitasa volt.

A korabbi gyakorlathoz képest megvaltozott az Orizet végrehajtasanak helye. Amennyiben a
kiilfoldi jogerés szabadsagvesztés biintetésbdl szabadult, akkor az Orizetet biintetés-
végrehajtasi intézményben, mig egyéb esetben a hatdrérség altal fenntartott intézményben
kellett végrehajtani. A kiilfoldieket az drizetnek a biintetés-végrehajtasi intézetben torténd
végrehajtas esetén el kellett kiiloniteni az elzarast toltd, az eldzetes letartoztatasban 1€vo és az

elitélt személyektsl. 267

Az Orizet végrehajtasara szolgdldé intézménnyel szembeni
kovetelményeket a kiilfoldiek beutazasarol és tartozkodasarol szolo 2001. évi XXXIX. torvény

végrehajtasarol sz6lo 170/2001. (IX. 26.) Korm. rendelet?®® a korabbi kozosségi szalldsra

264 1989. évi 15. térvényerejli rendelet a menekiiltek helyzetére vonatkozo 1951. évi julius ho 28. napjan elfogadott
egyezmeény, valamint a menekiiltek helyzetére vonatkozoan az 1967. évi januar ho 31. napjan 1étrejott jegyzokonyv
kihirdetésérdl 33.cikk.

2652001. évi XXXIX. torvény a kiilfoldiek beutazasarol és tartozkodasarol 47.§

266 2001. évi XXXIX. térvény 48.§

2672001. évi XXXIX. térvény 46-55.§

268 170/2001. (IX. 26.) Korm. rendelet a kiilfoldiek beutazasardl és tartdzkodasardl szold 2001. évi XXXIX.
torvény végrehajtasarol
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vonatkozo szabdlyok alapjan hatarozta meg, kiegészitve azt a szabadlevegén tartozkodas és a
sziinetmentes dramforras biztositasnak kotelezettségével..?®

A 27/2001. (XI. 29.) BM-IM egyiittes rendelet?’? alapjan a hatarérségi intézmény
megnevezése idegenrendészeti fogda volt, a biintetés-végrehajtasi intézet esetén tovabbra is a
nagyfai és a palhalmai intézet volt kijelolve. A rendelet eldirta az Hatarérség Orszagos
Parancsnokanak ¢és a Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal Figazgatojanak, valamint a
Biintetés-végrehajtas  Orszagos Parancsnokénak egyiittmiikodési  kotelezettségét az
idegenrendészeti fogva tartds kapcsan, egyben részletekbe menden szabalyozta a kiilfoldi
jogait-kotelességeit, a fogva tartast végzod szerv f0 feladatait. A jogszabalyban megjelent a 18.
¢letévét még nem betdltott személynek a nagykorti hozzatartozdjaval egyiitt torténd fogva
tartasanak lehetdsége is.?’! A rendeletben megjelenik, hogy , Az drizetes részére naponta
legalabb 10900 joule értékii élelmet biztositani kell.?”>. Ez a szdmszerii meghatirozas a
késébbiekben tobb hasonlé témaju szabalyzoban is megjelent,?”>holott a meghatarozott érték
messzemenden téves, a napi atlagos energiasziikséglet valds meghatarozashoz a joule
mértékegység helyett az annak ezerszeresét jelentd kilojoule-nak kellett volna megjelennie,
mivel a napi ajanlott energiabevitel egy atlagos 30 éves, férfi esetén 2700 kcal (11300
kilojoule), mig egy né esetén 2150 kcal (9000 kilojoule). >’

Az 6rizet mellett tovabbra is lehetdség volt a kotelezd tartdzkodasi hely kijelolésére az
olyanok esetekben, akiknek az idegenrendészeti intézkedések végrehajtasara elérelathatolag
hosszu 1d6t vett igénybe, vagy valamely okbol a végrehajtas egyaltalan nem volt lehetséges,
valamint azon kiilfoldiek esetében, akiknél a kozosségi szallashelyrdl vald tavozas szigoru

korlatozasa nem volt indokolt.

269.170/2001. (IX. 26.) Korm. rendelet 69.§

27027/2001. (XI. 29.) BM-IM egyiittes rendelet az idegenrendészeti eljarasban elrendelt rizet végrehajtasanak
szabalyairol

27127/2001. (XI. 29.) BM-IM egyiittes rendelet 4.§ (1)

27227/2001. (XI. 29.) BM-IM egyiittes rendelet 6.§ (4)

283 A 7 idegenrendészeti eljarasban elrendelt érizet végrehajtasanak szabalyairol szolo 27/2007. (V. 31.) IRM
rendelet 6. § (4) bekezdése értelmében, az ,,0rizetes részére naponta legalabb 10900 joule energiatartalmu élelmet
kell biztositani”.

274 Napi energiasziikséglet: orvosilexikun.hu https://orvosilexikon.hu/cikkek/napi-energiaszukseglet (Letoltés
datuma: 2024.09.11.)
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3.5. A Kkiilfoldiekre vonatkozd szabalyozas természete a schengeni csatlakozast
kovetéen (2007-2024)

Magyarorszag teljes jogti 2007-es schengeni csatlakozésa miatt az idegenrendészeti
tevékenységre vonatkozoan az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2008/115/EK iranyelvben 27> (a
tovabbiakban: Visszatérési Iranyelv) megfogalmazott alapelvek lettek irdnyadoak. Az iranyelv
végrehajtasa sordn a tagallamok kotelesek a kiilfoldiek mindennemli mindenfajta
megkiilonboztetést mellézni.?’® azt kizardlag a tagallamok teriiletén illegalisan tartzkodod
harmadik orszagbeli személyekkel szemben lehet alkalmazni. Az iranyelv leszogezi, hogy
idegenrendészeti eljardsban Orizetet a kiutasitas el6készitése és a kitoloncolds végrehajtasa
céljabol lehet alkalmazni, amennyiben mas intézkedés hatdstalannak bizonyul. Az Orizetet
kozigazgatasi vagy igazsagligyi hatosag rendeli el irasban, tényallasi és jogi indokoléssal,
kotelezd a gyors birdi feliilvizsgalat automatikus biztositdsa vagy annak kezdeményezéséhez
vald jog garantalasa, amelynek eredményeként a jogellenes Orizetet haladéktalanul meg kell
szlintetni. Eldirja az Orizet iddszakos, ésszeri i1dokozonkénti feliilvizsgalatat, valamint
kimondja, hogy ha a kitoloncolas mér nem tlinik ésszertien megvalosithatonak, vagy az Orizet
anyagi feltételei nem allnak fenn, az drizet indokoltsdga megsziinik és az érintettet szabadon
kell bocsatani. A tagallamok legfeljebb 6 honapos Orizeti id6tartamot hatdroznak meg, amely
kivételesen, egylittmiikddés hidnya vagy dokumentumbeszerzési késedelem esetén tovabbi
legfeljebb 12 honappal hosszabbithatd meg, igy az abszolut felsd hatar 18 honap. A fogva tartast
foszabaly szerint specidlis idegenrendészeti fogdakban kell végrehajtani, a biintetés-
végrehajtasi intézmények igénybevétele csak kapacitashidny esetén lehetséges, ekkor az
idegenrendészeti Orizeteseket el kell kiiloniteni a biintetdjogi elitéltektdl. A kiilfoldiek szamara
biztositani kell a jogi képviseldvel, csaladdal és konzuli hatosdgokkal vald kapcsolatfelvétel
lehetségét és az egészségiigyi ellatasat. Kiemelt garancidkat ¢lveznek a kiskoruak és
csaladjaik, az 6 fogva tartasuk kizardlag végsé eszkozként, a lehetd legrovidebb ideig
alkalmazhatd. Az irdnyelv sziikséghelyzeti klauzulat is tartalmaz, ui. amennyiben a visszatérd
harmadik orszagbeliek rendkiviili szama aranytalan terhet r6 a tagallam idegenrendészeti
kapacitasaira, az adott allam ideiglenesen meghosszabbithatja a bir6o1 feliilvizsgalati

hataridoket, és eltérhet az eléirt altalanos fogva tartasi kovetelményektdl.?”’

275 Az Bur6pai Parlament és a Tanacs 2008/115/EK Iranyelve

(2008. december 16.) a harmadik orszagok illegalisan tartdzkodo allampolgarainak visszatérésével kapcsolatban
a tagallamokban hasznalt kozos normakroél és eljarasokrol (Visszatérési Iranyelv)

276 Visszatérési Iranyelv (21)

277 Visszatérési Iranyelv 15-18. cikk
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Magyarorszag eurdpai unios csatlakozéasa, a szabad mozgas ¢és tartozkodas jogaval
rendelkezd, illetve a harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasanak és tartozkodasara
vonatkoz6 eltérd jogi kornyezetének igénye miatt 2007-ben — Magyarorszagon eldszor, de
azota is — a kiilfoldiekre vonatkozé idegenrendészeti jogi tartalmat két kiilon térvényben
hirdették ki. A szabad mozgés és tartdzkodas jogaval rendelkezd személyek beutazasarol és
tartozkodasarol szolo 2007. évi 1. torvény,?’®(a tovabbiakban: Szmtv) illetve a harmadik
orszagbeli allampolgarok beutazasardl és tartozkodasarol szold 2007. évi II. torvény?" (a

280

tovabbiakban: Harmtv.) tartalmazta,”® igy jelentdsen eltérd tartalmu szabalyzas vonatkozott a

szabad mozgas ¢és tartozkodas jogat élvezd, 2! és az un. harmadik orszagbeli
dllampolgarokra. > A Harmtv. a korabbi szabélyozassal egyezd moédon a siilyosabb
normaseértést elkoveto kiilfoldiek esetén kotelezettségként, mig a tarsadalomra nézve kevésbé
veszélyes jogsértd cselekmények esetén a hatosdg mérlegelésétdl fiiggden lehetdségként
biztositotta kiutasitds elrendelését. 2% Ebben érdemi valtozast a 2011. december 30-4n
kihirdetett 2011. évi CCL térvény?** hozott, amely mar a hatosagi mérlegelést kizarva,
kotelezettségként irta eld0 az allamhatar jogellenes atlépésére, a tartézkodasi szabalyok
megszegésére, a munkavallalasra vonatkoz6 jogszabalyok, a kozrendre €és a kozegészségre
vonatkozo szabdlyok megsértdivel szemben az intézkedés alkalmazasat.?s

A kiutasitas esetén elrendelhetd beutazasi és tartdzkodasi tilalom 1-t6l 10 évig terjedt.
A jogszabaly kiilon figyelmet szentelt az emberkereskedelem?®® aldozatava valt kiilfoldieknek,
mivel ket kizarolag nemzetbiztonsagi, kozbiztonsagi okbol**’, mig a 18.-ik életéviiket még be
nem toltott, Gn. kiséré nélkiili kiskornak?®® esetén csaladegyesités vagy a célorszag megfeleld
szintli gyermekvédelmi intézményrendszere megléte esetén®® lehetett kiutasitast elrendelni. A

hatarozat ellen a kiilfoldi fellebbezéssel €lhetett, a hatarozat bir6i feliilvizsgalatat annak

kozlésétdl szamitott 8 napon beliil kérhette, melyrdl a birésag a keresetlevél beérkezeésétol

278 2007. évi 1. torvény a szabad mozgéds és tartozkodas jogaval rendelkezd személyek beutazasardl és

tartozkodasarodl (Szmtv.)

2792007. évi 11. torvény a harmadik orszagbeli allampolgéarok beutazasarol és tartozkodasarol (Harmtv.)

280 Hautzinger Z. (2024): p. 1170.

Bl Szmtv. 1. § (1.) (EU, EGT, Svéjc allampolgarai, a felsorolt allampolgarsaggal nem rendelkezd csaladtagjaik és
kiséroik)

282 Harmtv. 2.§ a) (akik nem élvezik a szabad mozgas és tartozkodas jogat a 2007. évi L. torvény a szabad mozgas
¢s tartozkodas jogaval rendelkez6 személyek beutazasarol €s tartozkodasarol szol6 torvény alapjan.

283 Harmtv. 43. § (1).

842011. évi CCL torvény egyes torvények Alaptorvénnyel dsszefiiggd modositdsarol

852011. évi CCL. térvény 43. § (2)

286 Emberkereskedelem: Briisszeli Nyilatkozat az Emberkereskedelem Megel6zésérdl és Visszaszoritasarol (2002)
287 Harmtv. 45. § (2¢) (4)

288 Kisérd nélkiili kiskort: Harmtv. 2. § e)

289 Harmtv.45. § (2¢) (5)
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szamitott 15 napon beliil hatarozatdban dontott. Az idegenrendészeti hatosag a kiutasitas
végrehajtasanak biztositdsa érdekében idegenrendészeti Orizetbe vehette azt a harmadik
orszagbeli allampolgart, aki elrejtdzott a hatdsag eldl, akadéalyozta vagy megtagadta a
kiutasitast, megsértette a kijeldlt tartdzkoddsi szabalyokat, nem tett eleget megjelenési
kotelezettségének, vagy szandékos biincselekmény miatti szabadsdgvesztésbol szabadult.?”
Személyazonossag, illetve tartozkodds jogszerliségének tisztazdsa érdekében az
idegenrendészeti hatdsag tovabbra is kiutasitast elOkészitd Orizetbe vehette a harmadik
orszagbeli allampolgéarokat. Az Orizet a hatdsag altal legfeljebb 72 orara volt elrendelhetd,
amelyet az Orizet helye szerint illetékes helyi birdésdg a harmadik orszagbeli allampolgar
személyazonossaganak vagy tartdzkodéasa jogszertiségének tisztazasaig, de legfeljebb 30 napig
hosszabbithatott meg.?’!

A fenti két Orizettipussal szembeni jogorvoslatot kezdetben a jogszabaly még
biztositotta, mivel a kiilfo1di az Srizet elrendelésétél szamitott 72 6ran beliil kifogassal élhet,?*?
de 2010. december 24-t61 a 2010. évi CXXXV. térvény*> hatilybalépését kovetden erre mar
nem volt lehetdség. A kiilfoldi altal benyujthato kifogas itt mar kifejezetten csak arra terjedt ki,
hogy az idegenrendészeti hatdésag az Orizet elrendelésekor eleget tett-e a jogszabalyban
meghatdrozott tajékoztatasi kotelezettségének, illetve biztositotta-e a kiilfoldi feliigyelet nélkiil
marad csaladtagja elhelyezését vagy értéktargyainak védelmét.

Amennyiben a jogsértést az Szmtv. hatalya ala tartozd személy kovette el, ugy az
idegenrendészeti hatosag kiutasitas és a kitoloncolas végrehajtasa érdekében kitoloncolasi
Orizetbe vehette a személyt legfeljebb 72 Orara, amelyet birdsdg hosszabbithatott meg
alkalmanként 30 nappal, legfeljebb 3 honap idétartamig.?**

A jogszabalyok egyértelmiien tiltottak a kiskoru, 18.-ik életévet be nem toltott személy drizetbe
vételét.?”

296 eljaras alatt allo

A hatosagnak lehetdsége volt meghatarozott feltételeket teljesito,
kiilfoldiek személyi szabadsagat az Orizetnél kevésbé korlatozd kotelezd tartdézkodasi hely
kijelolésére is. Ez kijelolhetd volt kdzosségi szallason vagy befogadd allomason, amennyiben
a harmadik orszagbeli allampolgar magét nem tudta eltartani. Ezek az intézmények szabadon

elhagyhatoak voltak, az itt levo kiilfoldiek mozgéasszabadsaga nem volt korlatozva.

2% Harmtv. 54. §

1 Harmtv. 55. § (1)

22 Harmtv. 57.§ (2).

2932010. évi CXXXV. tdrvény az egyes migracios targyu torvények jogharmonizacios céli médositasarol
24 Szmtv. 54.§ (3)

2% Harmtv. 56.§ (1)

2% Harmtv. 62.§ (1)
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Az érizet végrehajtasanak altalanos szabélyait a 27/2007. (V.31.) IRM rendelet?’
tartalmazta, melyben megtaldlhatéak az Orizetes befogadasaval, ellatdsaval, jogainak
biztositasaval, kapcsolattartasaval, panasz €s jogorvoslati joganak érvényesitésével, a magéanal
tarthato és a kotelezden letétként kezelendd targyakkal, valamint kotelességeivel kapcsolatos
rendelkezések. Ennek egy 2010-ben bekovetkezett modositasa jelentds valtozéast hozott az
Orizet egyik legfontosabb, a végrehajtast alapjaiban meghatarozé rendelkezésében. A 12/2010.
(XII. 23.) BM rendelet*® alapjan®”® megsziint az a lehetdség, hogy a fogva tartott kiilfoldieknek
alland¢ jelleggel a halokorletben kellett tartozkodniuk, azt csak a napirendben szerepld egyéb
tevékenység (étkezés, tisztalkodas, napi 1 ora idOtartamu szabadlevegdn valo tartézkodas stb.)
esetén hagyhatta el, ezért ettdl kezdve a kiilfoldiek a lakoétérben talalhato helyiségeket az Orizet
ido6tartama alatt, a napirendben foglaltak szerint szabadon hasznalhatjak és az 6rzott szallas erre
kijelolt részein korlatozas nélkiil mozoghatnak.’® A halokérletben az éjszakai pihendidé alatt,
rendkiviili esemény bekovetkezése, valamint kotelezettségeik nem teljesitése esetén kotelezd
tartozkodniuk.*°!

A 27/2007. (V.31.) IRM rendelet részletesen tartalmazta az intézmény napirendjének
kialakitdsara vonatkozo szabalyokat,>? leszdgezte, hogy a hazirendet az 6rzdtt szallas vezetdje
hatdrozza meg, attol eltérni az & engedélyével lehet.*”® Ez a megfogalmazas 6sszhangban volt
a korabbi szabalyzok idevagd, altalanosan elfogadott rendelkezésével. A rendelkezést 2013.
januar 1-t81 a 76/2012. (XII. 19.) BM rendelet médositotta.’** A rendelkezés kiegésziilt azzal,
hogy a napirendet ,,az orszdgos renddrfSkapitiny és a Bevandorldsi és Allampolgdrsdgi Hivatal
foigazgatoja jovahagyasaval”’ kell megallapitani. Ennek kovetkeztében a napirendet az
intézmény vezetdje a korabbi gyakorlatnak megfeleléen — az adott helyzethez gyorsan
alkalmazkodé moédon — mar ideiglenesen sem modosithatta. Ezt kovetden 2013-ban az
intézmények napirendjének atdolgozasa €és a fenti szervek vezetdivel torténd jovahagyatasa
harom honapig tartott.’®> Az igen rugalmatlanné valo rendszerbdl sziikségszeriien kovetkezett,
hogy a gyakorlati alkalmazhatosag érdekében a napirend — némileg keret jelleggel — lehetdséget

adjon az eldrelathato, tervezhetd, ugyanakkor nagyobb horderejii, a napi szokasokat jelentdsen

29727/2007. (V.31.) IRM rendelet az idegenrendészeti eljarasban elrendelt Srizetek altalanos szabalyairdl

298 12/2010. (XII. 23.) BM rendelet egyes miniszteri rendeleteknek az egyes migracids targyu térvények
jogharmonizacios célu modositasardl szo6l6 2010. évi CXXXV. térvény végrehajtasahoz sziikséges modositasarol
sz616 BM rendeletrdl

29912/2010. (X1I. 23.) BM rendelet 16.§

30027/2007. (V.31.) IRM rendelet 5/A.§

01 27/2007. (V.31.) IRM rendelet 5/A.§ (2a)

30227/2007. (V.31.) IRM rendelet 5.§

30327/2007. (V.31.) IRM rendelet 5.§ (1)

30476/2012. (XII. 19.) BM rendelet 3.§

305 Az ORFK Hatarrendészeti Féosztaly adatai alapjan
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megvaltoztatd aktualis események kezelésére, ilyen pl. a nagyszabasii mohamedan vallési
linnep, a ,,Ramadan” kezelésére, amikoris az iszldm hivok életének idobeosztasa és szokasaik
jelentésen moddosulnak. 3% A rendérségi 6rzott szallasokon szolgalatot ellatd allomany
feladatait a renddrségi integraciot kovetden a 43/2008. (OT 25.) ORFK utasitas®”’, majd késébb
a menekiiltiigyi 6rizet 2013. jllius 1-én tortént bevezetését kdvetden 3% a 21/2014.(VIL4.)
ORFK utasitds®” szabalyozta.

A harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasarol és tartdzkodasardl szold 2007. évi
II. torvény sem maradt sokaig érvényben, mivel 2023-ban személyi hatalyat érintéen alkotta
meg az Orszaggyiilés, ¢és Iépett volna hatdlyba a vendégmunkdsok magyarorszagi
foglalkoztatdsarol szo6lo 2023. évi L. torvény,’!% de azt végiil, még hatilyba Iépése elétt,
hatalyon kiviil helyezte a harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasara és tartozkodasara
vonatkozd altalanos szabalyokrol szol6 2023. évi XC. tdrvény (a tovabbiakban: Btaty.).3!!

A menekiiltiigyi eljarasoknal merdben 0j elemként jelentkezett a folyamatosan
emelked6 menekiiltkérelemmel €16 és rendszerszinten visszaéld kiilfoldiek személyi
szabadsaganak Orizettel korlatozasa, a menekiiltiigyi érizet bevezetése. Europanak torténelme
soran szamtalanszor kellett szembenéznie menekiiltek aradataval, amikor példaul 1,4 millio
ember érkezett 1991-ben az 6bolhaborui miatt, 4 millio f6 1991 és 1995 kozott a délszlav
hébortk idején vagy 2,3 milli6 f8 a ruandai mészérlas el6l menekiilve,*'? azonban a 2015-6s
migracios valsdghoz hasonld métertivel és intenzitasuval a II. vilaghaboru 6ta nem szembesiilt
hasonloval. Magyarorszag esetében a II. vilagaghaborat kovetdéen a rendszervaltoztatasig
tomeges migracios jelenségrol, illetve menekiiltek tomeges érkezésérdl nem beszélhetiink,
kivéve a habort lezarasat kovetd lakossageserét, valamint késobb a negyvenes évek végén
Gorogorszagbol parezer, a hetvenes években Chilébdl érkeztek menekiiltek, illetve 0sszesen
néhany szaz f6 baloldali, kommunista elkdtelezettségii személyt fogadott be hazank.3!* A

rendszervaltoztatast kovetden jelentds mértékben nott a hazankba érkez0 irregularis migransok

306 Ramadan: https://infostart.hu/kulfold/2023/03/22/bolek-zoltan-a-ramadan-lenyege-hogy-az-emberek-

megtapasztaljak-mit-jelent-az-ehezes# (letoltés datuma: 2024.06.08.)

397.43/2008. (OT 25.) ORFK utasitds Renddrség 6rzott szallasainak szabalyzatarol

3%8A menedékjogrol sz616 2007. évi LXXX. térvényt 2013. julius 1-vel modositotta az egyes rendészeti targyu
torvények modositasarol sz6l6 2013. évi XCIII. térvény, igy lehetdvé valt a menedékkérdk Orizetbevétele.
39921/2014.(VIL.4.) ORFK utasitas a Rend6rség 6rzott szallasainak szolgalati szabdlyzatarél és a menekiiltiigyi
Orzott befogado kozpontokban végrehajtando renddrségi feladatokrol

3102023. évi L. térvény a vendégmunkéasok magyarorszagi foglalkoztatasarol.

31 Hautzinger Z. (2024): i.m. p.1170.

312 Szuhai Ilona — Talas Péter (2017): A 2015-6s eurdpai migracios és menekiiltvalsag okairol és hatterérdl. In:
Magyarorszag és a 2015-6s eurdpai migracios valsag Szerkesztette: Talas Péter, Dialog Campus Kiad6, Budapest,
p.8.

313 Klenner Zoltan (2020): Menekiiltek Magyarorszdgon a masodik vildghdbortt kdvetd és a menekiiltek
helyzetére vonatkozé genfi konvencid ratifikalasat megel6z6 iddszakban. Beliigyi Szemle, 69(9), p.70.
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szama, majd a 2000-es évek végén altalanossa valt, hogy a kiilfoldiek kitoloncolasuk elkeriilése
érdekében menedékkérelmet nyujtottak be. 2010 aprilisatol a renddrség az illegalisan érkezett,
ismeretlen személyazonossagu kiilfoldieket kovetkezetesen drizetbe vette €s a menekiiltiigyi
eljaras alatt is fogva tartotta.’'* Az Eurdpai Bizottsag 2012-ben kifogasolta azt a magyar
gyakorlatot, mely szerint a menedékkérelmezdket tovabbra is idegenrendészeti Orizetben
tartottdk. A Bizottsag allaspontja nyoman 2012 harmadik negyedévétdl megsziint az drizet-
hosszabbitas lehetdsége, a menedékkérelmezok nyilt befogadd allomasokra keriiltek, melyeket
tomegesen hagytak el.>'> A Harmtv. 2013. januar 1-jei modositasa’!® és a beutazasi tilalom
megsértésének 2013. februari dekriminalizaldsa tovabb sulyosbitotta a helyzetet, mivel
megsziint a  menedékkérelmezék  mozgasszabadsag-korlatozasanak  és  hatékony
szankcionaldsanak lehetdsége. A valtozas kovetkezményeként rohamos novekedés kovetkezett
be a menekiiltkérelem szdmaban, mig 2012 elsé félévében 249 menedékkérelmet regisztraltak,
2013 azonos iddszakaban mar 10 745-6t. 2013. januar-jinius koézott 4 551 f6 hagyta el
illegalisan a nyilt befogado allomasokat.’!” A menedékjogi visszaélés hire gyorsan terjedt az
embercsempész-halozatokban, nagy szamban jelentek a korabban nem jellemzo
allampolgarsagt kiilfoldiek (mali-i, eritreai, burkina-fassoi, guineai, togdi, gambiai), és az
illegalis migracio szinte teljes egészében a szerb-magyar hatarszakaszra sszpontosult.’!® Mig
2012 els6 félévében Osszesen 249 menekiiltkérelmet adtak be a kiilfoldiek, 2013 ugyanezen
idészakaban mar 10745-6t. 21 A rendkiviili médon megemelkedett a menedékkérelemmel é16,
illegélisan hazank teriiletére érkezett kiilfoldiek szama a helyzet kezelése reményében
szlikségessé tette a menekiiltiigyi Orizet bevezetését, amire 2013 juliusdban kertilt sor az eurdpai

uni6s normék figyelembevételével. 2.

3.6. Osszegzés

A kimondottan a kilféldiekre vonatkozd szabalyozas Magyarorszagon mar a
kozépkorban megjelent, azonban ekkor a joganyag még szétszort €s erdsen eseti jellegli volt;

az egyes korszakokra jellemzd szabalyozasi elveket nem 6nalld idegenjogi dogmatika, hanem

314 Balazs L. (2017): i.m. p.6.

315 Az ORFK Hatarrendészeti Féosztaly adatai alapjan

316 Harmtv. 48. § (4)

317 Az ORFK Hatarrendészeti Féosztaly adatai alapjan

318 Honfi Péter (2014): Az idegenrendészeti és menekiiltiigyi jogszabalyok valtozasanak hatdsai

a Csongrad megyét érintd illegalis migraciora. Beliigyi Szemle, 64(9), p.79.

319 Hatarhelyzetkép 2013. 05. https://www.police.hu/sites/default/files/hatarrendeszet_hk 2013 06.pdf (Letdltés
datuma: 2020.07.03.)

320 Klenner Z. (2013): i.m. p.296.
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az aktudlis uralkodoi, rendi, majd allami hatalmi érdekek hataroztdk meg. A torténeti fejlédés
ezért nem csupan az egyes korlatozo intézkedések szamanak gyarapodasaként irhat6 le, hanem
ugy is, mint az allamhatalom szakmai politikajanak folyamatos alakulédsa, a befogadott,
hasznosnak tekintett jovevénytdl a feltételesen tlirt idegenen at a kdzrendészeti, politikai vagy
ideoldgiai kockazatként kezelt kiilfoldiig, majd végiil a jogallami és nemzetkdzi jogi garanciak
kozott elhelyezett, de tovabbra is ellendrzott jogalanyig. E fejlédési iv alapjan jol lathato, hogy
a kilfoldi jogi megitélése minden korszakban szorosan Osszefliggott azzal, hogy az
allamhatalom miként értelmezte sajat biztonsagi, gazdasagi, népesedési €s szuverenitasi
érdekeit.

Szent Istvan kirdly koraban a kiilfoldiek befogadasa és az idegenek jelenléte alapvetden
allamépitd funkcidt toltott be, az uralkodoi hatalom a kiilfoldit nem elsédlegesen
veszélyforrasnak, hanem a keresztény allamszervezéshez, az egyhazszervezet kiépités€hez, a
nyugati mintdk atvételéhez és a kiralyi hatalom megszilarditdsdhoz sziikséges erdforrasnak
tekintette. A korai allamhatalom kiilfoldihez valé viszonya tehat kifejezetten instrumentalis, de
alapvetden befogadd volt; a jovevény értékét elsdésorban az adta, hogy milyen mértékben
jarulhat hozza a kiralysag megerdsitéséhez. A késébbi Arpad-hazi és vegyeshazi uralkodok
idején ugyanakkor ez a szemlélet fokozatosan atalakult, mert a kiilfoldiek udvari, gazdasagi és
egyhdzi befolydsanak novekedését a rendi és helyi hatalmi szereplok egyre inkdbb a sajat
poziciojukra iranyuld veszélyként érzékelték. Ezzel parhuzamosan az allamhatalom viszonya
is kettdssé valt, mikdzben tovabbra is sziiksége lehetett bizonyos kiilféldi csoportokra, egyre
tobb korlatozd szabaly jelent meg a mozgasuk, vallasgyakorlasuk, tulajdonszerzésiik,
hivatalviselésiik és orszagban tartozkodasuk feltételeire nézve. A kiilfoldi tehat ebben az
1d6szakban mar nem egyszeriien vendég, hanem olyan személy lett, akinek jelenlétét a hatalom
a kozosseégi és rendi érdekekhez mérten szelektiven engedte vagy korlatozta.

A kés6 kozépkor €s a kora ujkor fordulojan, Werbdczy-féle Harmaskonyvben jelent
meg az a torekvés, hogy a kiilfoldieket a magyar joghatosag és a tarsadalmi rend védelmének
logikéja alapjan kezelje a hatalom. Ebben az id6szakban az allamhatalom kiilf6ldihez vald
viszonya mar kevésbé a befogadas, sokkal inkébb a jogi alavetés €s az ellendrzés irdnyaba
mozdult el, a kiilfoldi tartézkodéasa akkor valt elfogadhatova, ha a fennallé jogi-politikai rend
keretei k6z¢ beilleszthetd volt. A Habsburg-uralom idészakaban ez a szemlélet uj tartalommal
egésziilt ki. A birodalmi keretek kozott a kiilfoldi megitélését nem kizardlag a magyar rendi
érdekek, hanem az 0sszbirodalmi, dinasztikus €s gazdasagi szempontok is meghataroztak, igy
az allamhatalom pragmatikusabban és megengeddbben viszonyult a kiilféldiek jelenlétéhez.

Ugyanakkor a hatalom tovabbra is fenntartotta maganak a nemkivénatosnak tekintett idegenek
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eltavolitasanak lehetdségét. A korszak egyik fo tanulsdga ezért az, hogy a kiilfoldihez vald
viszony nem elvi, hanem funkciondlis természetli volt, a befogadas, illetve az eltavolitas
igényének mértékét mindig az hatdrozta meg, hogy az adott személy vagy csoport miként
illeszkedett a politikai rend és a gazdasagi érdekek rendszerébe.

Az 1848-49-es szabadsagharc leverését kovetd idészakban, majd a dualizmus koraban
az allamhatalom kiilfoldihez val6 viszonya modern rendészeti, adminisztrativ jelleget 6ltott. A
kiilfoldi ettd]l kezdve mar nem csupan politikai vagy rendi kategoriaként jelent meg, hanem a
nyilvantartas, a hatosagi ellendrzés €s az eltavolitas szempontjabodl kezelt igazgatasi alannya
valt. Az 1850-es évektdl a toloncolds intézménye mar egyértelmiien a kdzrend fenntartasat
szolgald hatosagi eszkozként miikodott, €s ezzel megjelent a mai értelemben vett
idegenrendészeti fogva tartas is. A 19. szazadban a dualizmus kordban Iétrejott az elso
strukturalt idegenrendészeti szervezet, majd a szazadfordulora a kiilféldiek magyarorszagi
tartozkodasanak feltételeit, kiutasitdsat és kitoloncolasat mar torvények é&s részletes
végrehajtasi rendeletek szabalyoztak. A két vilaghaboru kozott jelentdsen erdsodott a kdzponti
hatosag, a nyilvantartas €s a renddri kontroll szerepe, ami azt mutatja, hogy az allamhatalom a
kiilfoldit egyre inkabb olyan személyként kezelte, akinek tartozkodasa folyamatos feliigyeletet,
adatgytijtést és nyilvantartast, szlikség esetén pedig gyors eltdvolitast igényel.

A masodik vilaghaborut kovetd, kiilondsen az 1950-es évektdl megszilardulo szocialista
id6szakban az allamhatalom kiilfoldihez vald viszonya a torténeti fejlodés legzartabb és
legelutasitobb formajat 6ltotte. A kiilfoldi a hivatalos allami gondolkodasban ekkor mar nem
egyszerlien rendészeti kockazatként, hanem rendszerint ideologiai, 4llambiztonsagi és politikai
veszélyforrasként jelent meg. A beutazds és tartdzkodds szigort engedélyhez kotése, az
idegenforgalom erételjes korlatozasa, valamint az idegenrendészeti feladatok allambiztonsagi
szervekhez rendelése mind azt fejezte ki, hogy a korszak allamhatalma a kiilféldit alapvetden a
zart politikai rendszerre leselkedd kiilsé fenyegetés hordozojaként fogta fel. Ugyan az 1960-as
évektdl gazdasagi és turisztikai nyitds érzékelhetd volt, ez nem valtoztatott azon, hogy a
kiilfoldihez vald viszony kdzéppontjaban az ellendrzés, a megel6z0 bizalmatlansag és az allami
diszkrecionalitas allt. A szocialista blokk zart rendszerjellege miatt az idegenrendészeti és
menekiiltiigyi feladatok kisebb szamban, esetlegesen jelentek meg, ezért a jogi szabalyozas
tobb ponton egyszeriibb, hidnyosabb ¢s kevésbé differencialt.

A rendszervaltoztatas utan, a demokratikus jogéallam kiépiilésével, az eurdpai integraciod
elorehaladdsaval és a nemzetkdzi emberi jogi kotelezettségek erdsodésével az allam
kilfoldiekkel kapcsolatos gyakorlata egyre inkdbb szabalyozottabba, jogilag megalapozottabba

¢s diferencialtabba valt. Megsziiletett a kiilfoldiek beutazasarol és tartdzkodasardl szolo
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egységes szabalyozas, az idegenrendészeti Orizet €s a kotelezo tartdzkodasi hely kijelolésének
intézménye pedig ekkortol nyerte el mai jogi forméajat. A kiilfoldi ettdl kezdve mar nem pusztan
a rendészet targya, hanem jogokkal rendelkezé eljarasi alanyként is megjelent a
szabalyozasban, akit megillet a jogorvoslat, a bir6éi kontroll és bizonyos specialis védelmi
garanciak. Ugyanakkor ez nem szamolta fel a rendészeti szemléletet, hanem azt uj keretek kozé
helyezte, a migracios kontroll, az eljarési jelenlét biztositasa és a kiutasitas végrehajthatdsaga

tovabbra is meghataroz6 szempont maradt.
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4. A KULFOLDIVEL SZEMBEN ELRENDELHETO ORIZET

A kiilfoldiek fokozodd jelenlétének lehetséges kovetkezménye, hogy normasértés,
tartozkodasuk jogcimiik bizonyitasa érdekében, vagy illegalis tartézkodasuk miatt az arra
feljogositott hatdésagok egyre fokozodd mértékben kotelesek veliik szemben egymastol
jelentdsen eltérd célu és tartalmu eljarasokat lefolytatni. Ezek eredményes lefolytatasa
megkoveteli az eljards ala vont személy jelenlétének biztositasat, amelyet a hatdsdgok végso
soron a személy szabadsidganak atmeneti elvonasdval biztosithatnak. A hatdsagok
blintetdeljaras, szabalysértési, idegenrendészeti, valamint menekiiltiigyi eljaras soran, illetve
kozbiztonsagi okbol rendelhetnek el drizetet a kiilfoldiekkel szemben.

E fejezetben az Orizeti tipusokat két f6 csoportra osztva, az idegenrendészeti
szakigazgatason beliil és azon kiviil vizsgalom. A szakigazgatason kiviili érizeti tipusok esetén
roviden targyalom a végrehajtasra vonatkozd részletszabalyokat, mig az azon beliili Orizeti

tipusok esetén ezt kiilon fejezetben, részletesebben fejtem ki.

4.1. Azidegenjogi szakigazgatason kiviil elrendelheto érizet

Az idegenjogi szakigazgatdson, azaz a kilfoldiek beutazasara és tartdzkodasara
vonatkozd szabalyozas megsértése esetén alkalmazhato eljarason kivil tobb, kiilfoldivel
szemben alkalmazhaté személyi szabadsagot korlatozd Orizeti tipus létezik, amelyek mas
jogégakhoz vagy rendészeti funkciokhoz kapcsoldédnak. Ezek célja tehat nem a tartézkodas
jogszertségének rendezése, hanem az eljarasok lefolytathatosaganak biztositasa, a kozrend

védelme vagy szankciok végrehajtasa.

4.1.1. Biintetéeljdaras soran elrendelhetd orizet

A kilfoldiek altal elkovetett jogsértd cselekményekkel kapcsolatosan megéllapithato,
hogy az ,,igazgatdsi, rendészeti szabdlyok és modszerek egyre szélesebb mértékben boviilnek
biintetdjogi szankciokkal. **!

Az drizet a terhelt, illetve a biincselekmény elkdvetésével megalapozottan gyanusithato

személy személyi szabadsaganak atmeneti elvonasa.3?? Azért nevezheté atmenetinek, mert

32! Hautzinger Z. (2018): i.m. p.97.
322 Herke Cs. (2021): i.m. p.54.
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rovid iddre, legfeljebb 72 orara alkalmazhaté kényszerintézkedés.’>> A birosag, az iigyészség
¢s anyomozo hatosag, a szabadsagvesztéssel biintetendd blincselekmény megalapozott gyantja
esetén a 2017. évi XC. torvény *** ( a tovabbiakban: Be.) alapjan &rizetet rendelhet el,
amennyiben a terhelt, vagy a bilincselekmény elkdvetésével megalapozottan gyantsithato
személy szabadlabon hagyésa mellett nem latja biztositottnak:

-, tettenérés esetén, ha a személyazonossaga nem dallapithato meg;

- ha vele szemben személyi szabadsagot érinto biroi engedélyes kényszerintézkedés

elrendelése (tavoltartas, biiniigyi feliigyelet, letartoztatas) valosziniisitheto;

~ ha a targyaldson rendzavardst kévet el.”>?

A letartoztatds >*® elrendelésének célja a terhelt jelenlétének biztositisa, a szokés
megelozése, a bizonyitas megnehezitése vagy meghilsitasa, illetve a blinismétlés
lehetdségének megakadalyozasa.’?’ Kiilfoldi esetén a szokés pusztidn a szarmazasi orszagba
visszatéréssel megvalosithatd lehet, amelynek révén a kiilfoldi — kiilonosen alkalmazhato
kiadatasi egyezmény hidnydban — képes lehet magat akar végérvényesen is kivonni a
blintetdeljaras lefolytatasa alol.

Az Orizet a személyi szabadsagot érintd birdi engedélyes kényszerintézkedés targyaban
hozott dontéséig, de legfeljebb 72 oraig tarthat.>?® Amennyiben az eset koriilményei nem
valtoztak, a terhelt Orizetét nem lehet ismételten elrendelni. Az drizet elrendelését megel6zo

) 329

hatosadgi fogva tartas (eldallitas is beleszamit a kényszerintézkedés maximalis

idétartamaba.>*°

Az Orizet elrendelésérdl hozott hatarozat ellen a gyanusitott, illetve a kdtelezben
kirendelt, vagy a kiilfoldi altal megbizott védd a kozléstdl szamitott 8 napon beliil panasszal
élhet.**! Az &rizet rovid idStartama miatt ugyanakkor a panasz elbiralasa gyakran mar csak a
szabadsagelvonas megszlinése utan torténik meg, igy az nem alkalmas a folyamatban 1évo
jogsértés azonnali orvoslasara.

Az drizetet elrendeld hatdsag az intézkedést kdvetd 8 6ran beliil koteles a terhelt altal

megjelolt nagykort személyt tdjékoztatni az drizet tényérdl és helyszinérdl. Indokolt esetben —

323 Fantoly Zsanett — Budahazi Arpad (2019): Biintetd eljarasjogi ismeretek I. Dialog Campus, Budapest, 2019,
p.141.

3242017. évi XC. térvény a biintetdeljarasrol (Be.)

25 Be, 274.§ (2)

326 Be. 296-300.§

327 Be. 276.§ (2)

28 Be. 274.§ (3)

3291994, évi XXXIV. térvény a Rendérségrdl 33.§ (1)-(2)

330 Be. 274.§ (4)-(5)

31 Be. 369.§ (1)
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kiilondsen a biintetéeljaras eredményességének vagy mas személy életének, testi épségének
védelme érdekében — ezen tajékoztatas megtagadhaté.>*> Amennyiben a terhelt gyermekei vagy
gondozottjai feliigyelet nélkiil maradnak, illetve vagyona vagy lakésa biztonsagat kell
garantdlni, az drizet elrendelésére jogosult birdsag, ligyészség vagy nyomozd hatdsag koteles
az érintettek elhelyezésérdl és a sziikséges védelmi intézkedések megtételérdl gondoskodni.

Az Orizetet alapesetben renddrségi fogdan kell végrehajtani a 2013. évi CCXL.
torvény>>* XXXI. fejezetében meghatarozottak szerint. A tdrvény a kiilfoldiekre vonatkozoan
az anyanyelv hasznalata kapcsan eléirja, hogy ,,4 magyar nyelv nem tudasa miatt az elitéltet
vagy az egyeb jogcimen fogvatartottat nem érheti hatrany. A végrehajtas soran az elitélt és az
egyeb jogcimen fogvatartott mind szoban, mind irasban nem magyar anyanyelvét, nemzetiségi
anyanyelvét vagy torvéennyel kihirdetett nemzetkozi szerzodésben meghatarozott egyéb
anyanyelvét, vagy — ha a magyar nyelvet nem ismeri — az dltala ismert mads nyelvet
hasznalhatja. ** Ennek érdekében, ha sziikséges, részére tolmdacsot kell biztositani.?*®> A
jogszabaly engedélyezi, hogy a fogva tartast végz0 szerv sziikséges nyelvismerettel rendelkezd
tagja eseti tolmacsként jarjon el a fogva tartassal kapcsolatos ligyek esetén. A fogva tartas
végrehajtasaért felelds szerv koteles az elitélt vagy az egyéb jogcimen fogvatartott
anyanyelvén, vagy az altala értett mas nyelven az Orizet dltalanos rendjérdl, az azzal kapcsolatos
jogairdl és kotelezettségeirdl, valamint a fogva tartast foganatositd szerv hdzirendjérdl
tajékoztatni.>*¢ frasban kell rogziteni a tajékoztatas megtorténtét és annak tudomasulvételét.
Amennyiben a fogvatartott nem tud irni, illetve olvasni, akkor részére szdobeli tajékoztatast kell
adni két tanu jelenlétében, melynek megtorténtét irasban kell rdgziteni. Ezutan haladéktalanul
el kell késziteni az irasbeli tdjékoztatot a kiilfoldi altal értett nyelven, majd azt részére at kell
adni.®’

Kiemelt jelent6séggel bir, hogy az Orizetest figyelmeztetni kell arra, hogy a fogva
tartassal kapcsolatos tigyben hozott hatarozatot a hatosag csak abban az esetben fogja
leforditani az elitélt vagy az egyéb jogcimen fogvatartott nem magyar anyanyelvére,

nemzetiségi anyanyelvére vagy torvénnyel kihirdetett nemzetkozi szerzédésben meghatarozott

332 Be. 275.§ (1)-(2)

3332013. évi CCXL. térvény a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras
végrehajtasarol

3342013. évi CCXL. térvény 12.§ (1)

335 Fantoly Zanett (2018): Rendészet és biintetdeljaras, az emberi jogok, az alapjogok, és az alkotmanyos jogok
viszonyrendszerében. Beliigyi Szemle, 66(3), p.31.

336 2013. évi CCXL. térvény 12.§ (5)

3372013. évi CCXL. térvény 12.§ (8)
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egy¢b anyanyelvére, vagy az altala ismert mas nyelvre, amennyiben ezt a hatarozat kozlésekor
kifejezetten kéri. 338

A 2013. évi CCXL. térvény meghatarozza, hogy az drizetre alapvetden a letartoztatas
szabalyai vonatkoznak,** ezért a jogszabaly hatalya al4 tartozo érizetet egységesen renddrségi
fogdan kell végrehajtani. A személyi szabadsag korlatozasanak mértékérdl ugy hataroz, hogy
,,az orizet soran a gyanusitott szemelyi szabadsaga és egyeb alapvetd jogai olyan mértékben
korlatozhatok, amilyen mértékben az orizet célja és a fogda rendjének vagy biztonsaganak
megorzése érdekében feltétleniil sziikséges.”**

A végrehajtas részletes szabélyait az 56/2014. (XIL. 5.) BM rendelet**! és a 3/2015. (II. 20.)
ORFK utasitds®* eldirasai tartalmazzak.

A rendOrségi fogdan elhelyezett drizetes munkat nem végezhet, oktatasban nem vehet
részt, hazassagot nem kothet, bejegyzett €lettarsi kapcsolatot nem Iétesithet. Fontos kitétel,
hogy az rizetessel szemben fegyelmi eljaras nem folytathat6 le. Altalanos szabaly, hogy az
Orizeteseket el kell kiiloniteni a letartoztatott személyektdl és a tobbi egyéb jogcimen
fogvatartottaktol, a férfiakat a néktdl, a dohanyzokat a nem dohanyzoktol, illetve a fert6zo
betegeket a nem fertdzé betegektdl.>*> A hivatkozott beliigyminiszteri rendelet tartalmazza a
fogda létesitésének alapvetd elbirasait, az elhelyezés, ellatds szabalyait. Egy fogvatartottra
legalabb 6 kobméter 1égtér, a férfiak esetén legalabb 3 négyzetméter, a fiatalkortak, valamint a
nok esetén legalabb 3,5 négyzetméter mozgasteret kell biztositani, ami Iényegesen kevesebb az
idegenrendészeti, illetve a menekiiltiigyi eljarasban elrendelhetd Orizet meghatarozott
mutatéindl. A rendelet részletesen szabdlyozza a fogva tartott kiilfoldiek befogadasat,
elbocsajtasat, a napirendet, a fogdan elhelyezettek jogait és kotelességeit, a birtokban tarthatd
targyakat, az egészségiigyi ellatas rendjét, valamint a fogvatartott magaviseletéhez igazodoan a
fogda parancsnokéanak fegyelmi és jutalmazasi jogkorét is.>**

A fogvatartott szdmara megfeleld elhelyezést, folyamatos melegviz-ellatast, naponta
zuhanyozasi lehetdséget, illetve azon fogvatartott részére, akinek fogva tartasa az egy honapot

eléri, havonta egy alkalommal sajat koltségén a fogva tartast végrehajtd szerv altal biztositott

338 2013. évi CCXL. térvény 12.§ (2)

339 A letartoztatds szabdlyaira pedig a szabadsagvesztésnél meghatarozott rendelkezések az irdnyadoak, az adott
fejezetben foglalt eltérésekkel. 2013. évi CCXL. torvény - a biintetések, az intézkedések, egyes
kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol 386. § (1)

3402013. évi CCXL. térvény a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras
végrehajtasarol 427.§ (4)

34156/2014. (X11. 5.) BM rendelet a rendérségi fogdak rendjérdl

3423/2015. (IL. 20.) ORFK utasitis a Rendérség Fogdaszolgalati Szabalyzatarol

3433/2015. (I1. 20.) ORFK utasitas 391.§ (1)

344 56/2014. (XII. 5.) BM rendelet 8.
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fodrasz igénybevételét kell biztositani. Ellendrzés mellett napi 1 6ra idotartamban a szabad
levegdn tartézkodhat, vallasat szabadon gyakorolhatja. Eldzetesen egyeztetett idépontban
latogatot fogadhat, levelezhet, telefonbeszélgetést folytathat, csomagot fogadhat.>*> A fogva
tartott személy koteles a fogda rendszabalyait betartani, a kapott utasitasokat teljesiteni, a
birtokdban nem tarthatd targyak elvételét, valamint a birtokdban hagyott személyes targyak
zarkaban torténd ellendrzését tiirni. A fogvatartottak élelmezésre vonatkoz6 szabalyok alapjéan,
amennyiben azt igénylik, vallasuk eldirasainak megfeleld étkezést kell biztositani, melynek
energiaértéke naponta legalabb 2595 kcal, fiatalkortiak esetében naponta legalabb 3565 kcal.
346

Az 56/2014. (XII. 5.) BM ezen a — kiilfoldiekre is értelmezhetd, ugyanakkor nem
kizarélag kifejezetten rajuk vonatkoz6 — rendelkezésen kiviil nem tartalmaz a kiilfoldi
fogvatartottak esetén végrehajtandd specialis feladatokat, mindsszesen a napirend
kihirdetésénél teszi kotelezévé, hogy azt részére irott formaban a kiilfoldi anyanyelvén vagy az
altala értett nyelven kell biztositani.**’

A 3/2015. (II. 20.) ORFK utasitas kiilfoldiekre vonatkozoan az eldzetes orvosi vizsgalat,
illetve a befogadas esetén a jogokrol, kotelességekrdl és a napirendrdl szold kotelezd
tajékoztatasi feladatok kapcsan emliti, hogy a kiilfoldivel torténd kommunikécio érdekében
tolmdcs jelenléte sziikséges, &m amennyiben ez nem biztosithatd, ugy a tolmacsolas a fogda
altal biztositott telekommunikacios eszkdz igénybevételével is biztosithatd.>*® Ez utobbi elvileg
valoban hatékony lehet, ugyanakkor cs6kkentheti a tdjékoztatas pontossagat. Ezen kiviil a
fogdaszolgalati szabdlyzat nem tartalmaz a kiilfoldiek sajatos igényeire vonatkozo specialis
eljaréasi szabalyokat, igy a jogalkalmaz6 mérlegelésére bizza a kiilfoldiek sajatos helyzetének
kezelését.

A hatarzarral kapcsolatos biincselekményt **° | vagy embercsempészést 30 elkovetd
kiilfoldi esetén viszont a birdsag rendelkezhet arrdl, hogy az drizetet a harmadik orszagbeli
allampolgarok beutazasara és tartozkodasara vonatkozo altalanos szabalyokrol szold torvény
hatalya ald személyek fogva tartasara szolgalo intézményben (6rzott szallas) kell végrehajtani,

amennyiben ott elkiildonitésiik megoldhatd az ott mas okbol fogva tartott személyektdl.>>!

34556/2014. (XIL. 5.) BM rendelet 9 -15.§

6 56/2014. (XIL. 5.) BM rendelet 33.§ (2)

%7 56/2014. (XIL. 5.) BM rendelet 5.§ (4)

3483/2015. (IL. 20.) ORFK utasitis a Rendérség Fogdaszolgalati Szabalyzatarol 50. és 56. pont
49 Bek 352.§ A-C.

350 Btk 353.§

31 Be. 830.§ (2)
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4.1.2. A szabdlysértési eliards sordn elrendelhetd orizet

A kiilfoldiek 4ltal elkdvetett szabélysértés esetén a 2012. évi I tdrvény *3 ( a
tovabbiakban: Szabstv.) alapjan szabalysértési Orizet elrendelésére a szabalysértési elzarassal

is biintethetd szabalysértés®>

esetén a tetten ért eljaras ala vont személyt gyorsitott birdsagi
eljards lefolytatdsa céljabol van lehetdség. ** Amennyiben a szabalysértés helyszinérél
elmenekiilt elkovetdt a renddrség az elkdvetéstdl szamitott 48 oran beliil elfogja, szintén a
tettenérésre vonatkozo eljarasi rendet kell alkalmazni.*>® Az elrendelésnek tobb feltétele van,
melyeknek egyidejiileg kell teljesiilnilik. Az eljaras ala vont személynek elzarassal is bilintethetd
szabalysértést kell elkdvetnie, 6t tetten kell érni, vagy az elkdvetéstdl szamitott 48 o6ran beliil el
kell fogni, illetve 72 6ran beliil birosag elé kell allitani.*

Az brizet elrendelése elvileg nem automatikus,>’ a hatdsagnak figyelembe kell vennie az
elkovetet cselekmény sulyat, az elkdvetés és az elkovetd személyi koriilményeit, valamint az
elkdvetdnek a szabalysértést megel6zd két éven beliil feleldsségre vondsira vonatkozo
adatokat.>>® Az eljaras ald vont személy esetében az drizet akkor indokolt, ha fennall a szokés
vagy elrejtdzés ténye vagy veszélye, ha ujabb, elzarassal biintetendd szabalysértés miatt eljaras
indul ellene, illetve ha megalapozottan feltételezhetd, hogy jelenléte méas moddon nem
biztosithatd. Ugyancsak indokolja az intézkedést a bizonyitas veszélyeztetésének kockazata —
kiilonosen tantik befolyasoldsa vagy bizonyitékok manipuldldsa révén —, valamint annak
valoszinlisége, hogy szabadldbon ujabb jogsértést kovetne el. Kiilfoldiek esetén a szokés
szabalysértési ligyben is nagyobb eséllyel feltételezhetd, igy esetiikben az drizet elrendelése
hangsulyozottan indokolhat6. Meg kell jegyezni azonban, hogy a Szabstv. sem tartalmaz ilyen
specialis drizetbevételi okot.

A szabalysértési Orizetnek egyrészt eljarasbiztositd szerepe van, mivel biztositja az
elkovetd jelenlétét a szabalysértési elzaras kiszabdsara irdnyuld eljaras gyors lefolytatasa
érdekében, masrészt azonban kvazi szankcioként is értelmezhetd, mivel az Orizet idotartama
beleszamit a kiszabott elzards idejébe.>> Ebbél kdvetkezik, hogy amennyiben a birosag az

eldallitasban és a szabalysértési Orizetben toltott idonek megfeleld tartamti szabalysértési

352 2012. évi II. térvény a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerrol

353 Szabstv. XXIII. fejezet

3% Mandi Veronika (2013): Alkotmanyossadgi aggalyok a szabalysértési Orizetbe vétel gyakorlata kapcsan.
Biintetdjogi Szemle, 2013/1-2, p.44.

355 Szabstv. 73.§ (1)

356 Szabstv. 73.§

357 Skorka Tamas (2025): A szabalysértési drizet evolucidja. Magyar Rendészet, 25(2), p. 245

358 Szabstv. 73.§ (1¢)

3% Szabstv. 9.§ (3)
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elzarast szab ki, akkor az elézetesen fogva tartdsban toltott idével a biintetést kitdltottnek
tekinti.3¢

A szabalysértési Orizet nem alkalmazhaté a fogyatékos személyek jogairdl és
esélyegyenldségiik biztositdsardl szold torvényben meghatarozott fogyatékos vagy korhazi
fekvobeteg-ellatasban részesiild személy, a varanddssag 12.-ik hetét elérd no, a 14.-ik életévét
be nem toltott gyermekét egyediil neveld sziild, gydmot, és az olyan személy esetén, aki
fogyatékos, vagy folyamatos apolast, feliigyeletet, gondozast igényld hozzatartozojarol egyediil
gondoskodik.*¢!

A szabalysértési Orizet a birosag érdemi végzésének meghozatalaig, de legfeljebb 72
ordig tart, amelybe a szabdlysértési 6rizetet megel6zd eldallitas teljes ideje beleszamit.>®?
Amennyiben a szabalysértési elzarast kiszabo végzés nem emelkedett jogerdre €s alappal
feltehetd, hogy az eljaras ala vont személy szabadlabon ujabb, szabalysértési elzarassal is
biintethetd szabalysértést kovetne el, a birdsag a szabalysértési Orizet tartamat a masodfoki
végzés meghozataldig, vagy a nem jogerdsen kiszabott szabdlysértési elzards tartamaig, de
legfeljebb 10 nappal meghosszabbithatja. %> A szabalysértési Orizettel és annak
meghosszabbitasaval szemben az eljaras ald vont személy és az eljaras alad vont személy
képviseldje a kihirdetéskor fellebbezéssel €lhet, melyet az illetékes jarasbirosag targyaldson
biral el.’** A szabdlysértési érizet tartaménak meghosszabbitdsa miatt bejelentett fellebbezést a
torvényszék az érdemi végzeés ellen bejelentett fellebbezéssel egyiitt biralja el, igy annak az
drizet meghosszabbitasara nincsen hatdsa.

A rendOrség a szabalysértési Orizet elrendelésérdl az eljaras ald vont személy altal
megjelolt hozzatartozot, ennek hidnydban az eljaras ala vont személy altal megjeldlt mas
személyt haladéktalanul koteles értesiteni,*® ugyanakkor a térvény nem rendelkezik a konzuli
értesités rendjérdl. Az eljaras ala vont személyt megilleté alapvetd jogokra vonatkozdan a
kilfoldiekkel kapcsolatosan a jogszabaly a személy altal értett nyelvii tajékoztatasi
kotelezettség teljesitését hatdrozza meg az érizetet elrendeld szerv részére. **® Amennyiben az
drizet tartama alatt a bir6sag a gyorsitott eljarast nem folytatta le, vagy ha a birdsag a gyorsitott

eljards eredményeként nem szabott ki szabalysértési elzarast, az Orizetbe vett személyt

360 Nandsi L. (2012): i.m. p.67.
361 Szabstv. 10.§

362 Szabstv. 73.§ (2)

363 Szabstv. 73.§ (4)

364 Szabsty. 73.§ ()

365 Szabsty.73.§ (6)

36 Szabsty. 73.§ (10)
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haladéktalanul szabaditani kell.*®” A szabalysértési érizetet rendérségi fogdan kell végrehajtani,
a biintetdeljaras keretében elrendelt rizetre vonatkozo szabalyokkal egyezden. 368

Az Orizet végrehajtasara vonatkozoan ezért a kiilfoldiekre is ugyanazon szabalyok
vonatkoznak, holott a szabalysértési Orizet hossza jelentdsen meghaladja a biinligyi Orizetét,
illetve a renddrségi fogdak kifejezetten rovid fogva tartadsra vannak kialakitva. A huzamosabb
Orizet alatt ebbdl, masrészt mar az idegennyelv ismeret hidnya miatt nagy eséllyel megjelend
kommunikécids zavarokbol, az esetleges vallasi eltérésekbdl ¢és az eltérd kulturalis

kornyezetbdl adodo félreértésekbdl napi szinten alakulhatnak ki konfliktusok, melyek

stlyosabb esetben rendkiviili eseményekhez vezethetnek.

4.1.3. A kozbiztonsdgi rizet

A koOzbiztonsagi Orizet a rendOrség altal alkalmazhato, a személyi szabadsagot atmeneti
jelleggel korlatozé intézkedés, amelynek célja alapvetden a személyazonossag megéallapitasa,
tovabba egyes — mas eljarasi jogagakhoz kapcsolodo — kényszerintézkedések biztositasa.

A kozbiztonsagi drizet elrendelésére az1994. évi XXXIV. térvény>® (a tovabbiakban:
Rtv.) alapjan van lehetOség kiilfoldivel szemben is, ha az dérizetbe vételt a személyazonossag
megallapitasa sziikségessé teszi. *7° Az Orizetet a renddrség legfeljebb 24 orara rendelheti el,
melybe beleszamit az eldallitas ideje is. Maximum 72 ora id6tartamra vehetd Orizetbe a
feltételes szabadsdgra bocsatott elitélt, illetve a javitointézetbdl ideiglenesen elbocsatott,
partfogoi feliigyelet alatt all6 személy, aki a hatdsag eldl elrejtézott, avagy alapos okkal

feltételezhetd, hogy elrejtézésétdl tartani kell.>”!

A rendéri intézkedéssel szemben az érintett panasszal élhet,3”2

melyet az intézkedést
foganatositd szerv vezetdje kozigazgatasi hatosagi eljarasban birdl el 30 napon beliil.>”* Az akar
30 napos elbiralasi hatarid6 a legfeljebb 24-72 oOras Orizeti intézkedés esetén utdlagos,
tobbnyire reparacios jellegli, és nem biztosit azonnali, hatékony jogorvoslatot a személyes
szabadsagelvonassal szemben, illetve teljes mértékben hidnyzik a birdi kontroll.

Az érizetet rendérségi fogdan kell végrehajtani, a 2013. évi CCXL. torvény>’* érizetre

vonatkozo rendelkezései alapjan, azzal az eltéréssel, hogy a rendelkezési jogkor gyakorldja az

367 Szabstv. 73.§ (13) b)

368 Szabstv. 73.§ (14)

3691994, évi XXXIV. torvény a Rendérségrdl (Rtv.)

370 Rev. 38.§ (1)

371 Riv. 38.8 (2))

372 Ryv. 92.§ (2)

373 Rev. 92/B.§ (1)-(2)

3742013. évi CCXL. torvény a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabdlysértési elzaras
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Orizetet elrendeld renddri szerv vezetdje, tovabba az drizetbe vett személy befogaddsarol és
szabaditasarol az Orizetet elrendeld renddri szervet, partfogd feliigyelet alatt all6 személy
esetében pedig a partfogd feliigyeldt vagy a biintetés-végrehajtasi partfogd feliigyeldt is
értesiteni kell.*”

A végrehajtas szabalyai egyeznek az el6z6 drizeti tipusokéval, igy itt is kritikus pont a
hatékony tolmécsolas kérdése, amely a kiilfoldiek esetében kulcsfontossagu lenne a panaszjog
¢s mas jogorvoslati eszkozok tényleges igénybevételéhez; igy ez teret ad a gyakorlatban
eléforduld onkényes vagy félreértésen alapuld intézkedéseknek.

A kozbiztonsagi Orizet szabdlyai nem allapitanak meg kifejezetten a kiilfoldiekre —
kiilonosen a harmadik orszagbeli allampolgarokra — szabott, specialis feltételeket, az intézkedés
altalanos rendoOri jogintézmény, amely valamennyi, Magyarorszag terililetén tartozkodo
személyre egységesen alkalmazhatd. A személyazonossdg tisztdzasa céljabol elrendelt
kozbiztonsagi Orizet konnyen elézménye is lehet idegenrendészeti Orizetnek, amennyiben a
személyazonossag tisztazasara iranyulo hatosagi tevékenység soran dertil ki, hogy az eljaras ala
vont szem¢ély kiilfoldi.

A kozbiztonsagi drizet tartalma 2025. janius 15-t6] jelentdsen kiboviilt a 2025. évi XIX.
torvény >’® hatdlyba lépése utan. Onalld, legfeljebb 72 6ras rendérségi 6rizeti formaként
kifejezetten ez az intézkedés alkalmazhato a tudatmoddositéd szer (kiilondsen kabitdszer) hatdsa
alatt allo, on- vagy kozveszélyes, valamint a masokat zaklaté vagy a kdznyugalmat mas modon
sulyosan sértd személyekkel®*”” szemben. Emellett a szabalyozas kifejezetten dsszekapcsolja az
intézkedést a kozbiztonsag megdrzésével, és lehetdvé teszi a végrehajtast egészségiligyi

intézményben, kijozanité allomason is, renddrségi jelenlét mellett.®’s.

&4

4.2.  Azidegenjogi szakigazgatas keretében elrendelheté orizet

Az idegenjogi szakigazgatdson beliil azok az Orizeti tipusok jelennek meg, amelyek a
kiilfoldiek beutazasara vagy tartozkodasara vonatkozo6 szabalyok megszegése esetén, avagy a

menedékjog elbiralasa miatt indult (idegenrendészeti vagy menekiiltiigyi) eljaras eredményes

végrehajtasarol

375 Kakocz Krisztian (2019): A kiilfoldivel szemben elrendelhetd 6rizet tipusai. Pécsi Hatarér Tudoményos
Koézlemények XXI. Pécs, 2019, p.286.

376 2025. évi XIX. torvény a kabitdszer elallitdsanak, hasznalatanak, terjesztésének, népszertisitésének tilalméval
Osszefliggd torvénymodositasokrol

377 Rtv. 37.§ (1). b) és d), illetve (2)

378 Rtv. 38/A.§ (1)-(2)
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lefolytatdsa, avagy az ilyen eljardsban hozott kiutasitds biztositdsa érdekében sziikséges
elrendelni. Ide tartozik az idegenrendészeti eljarason beliil elrendelhetd idegenrendészeti-,
kiutasitast elokészitd- és a kitoloncoldsi Orizet, valamint menekiiltiigy eljarasban az 1n.
menekiiltiigyi Orizet.

Az idegenrendészeti eljarast a kiilfoldi részérél nemcsak a beutazési és tartdzkodasi
feltételek megszegése alapozza meg.’”” Maga a jogsértd allapot kétféle modon johet létre,
elsédlegesen mar az allamhatar engedély nélkiil vagy meg nem engedett modon torténd
tlépésével — vagyis az allamhatdrnak az eldirt beutazasi feltétek % teljesitése nélkiili
atlépésével — masrészt ha a kordbban a beutazasi feltételeket teljesité személy késobb
valamilyen modon megsérti — thltartozkodas, engedély nélkiili tevékenység végzése stb. — a
tartozkodasra vonatkozo szabalyokat. Az idegenrendészeti hatésagok a szabalyok megsértdivel
szemben az altalanos jelleggel az idegenrendészeti kiutasitast alkalmazzak, amelynek célja az,
hogy a jogszerttleniil tartozkodo kiilfoldit az orszag teriiletérdl eltavolitsa.

A kiutasitasra és ennek végrehajtasara iranyuld idegenrendészeti eljaras alanya a

kodzelmultig kizardlag kiilfoldi (nem magyar allampolgar),*®!

vagy hontalan személy lehetett,
de 2025. junius 1-jétol a 2025. évi LXIV. térvény hatalybalépését kovetden lehetdség van a
harmadik orszag allampolgérsagaval is rendelkezd magyar allampolgéar allampolgarsaganak
hatarozott ideji — legfeljebb 10 évig tartdé — felfliggesztésére, amelyet kovetden a személy
harmadik orszagbeli allampolgarként kiutasithato Magyarorszag teriiletérél a Btatv. 61/A
szakasza alapjan.’®?

A Btatv. az orszdg elhagyasanak kotelezettsége kapcsan leszogezi, hogy az orszag
teriiletén a kiilfoldi egyszerre csak egy jogcimen tartozkodhat. A tartézkodasi jogosultsag
megsziinését kovetden eldirja az orszdg azonnali elhagyasanak kotelezettségét, mig az
idegenrendészeti hatosdgok részére kotelezettségként hatarozza meg a tartdzkodasi
jogosultsaggal nem rendelkezé kiilfoldi egyedi dontéssel valo kiutasitdsanak elrendelését.’®?
Kiutasitasnak van helye abban az esetben, ha az érintett személy jogellenesen 1épi at az

allamhatart vagy ezt megkisérli, ha magyarorszagi tartdzkodasa jogszeriitlen, ha az eldirt

engedély nélkiil végez munkat, vagy amennyiben jelenléte a nemzetbiztonsagot,

379 Az idegenjog és az idegenrendészet tudomanyos elhataroldséra vonatkozéan lasd bdvebben: Hautzinger Zoltan:
Idegenjog kontra idegenrendészet. In: Rendészettudomanyi gondolatok. Szerkesztette: Gaal Gyula — Hautzinger
Zoltan, Magyar Rendészettudomanyi Tarsasag. Budapest, 2014. pp.113-120.

380 Az Eur6pai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/399 rendelete (2016. marcius 9.) a személyek hataratlépésére
iranyado szabalyok unios kodexérdl (Schengeni hatar-ellenérzési kodex) 5-6. cikk

381 2025. évi LXIV. torvény a magyar allampolgarsag felfiiggesztésével kapcsolatos térvények modositasarol 9/B.
382 Btatv.61/A.§

383 Btatv. 7.§ (3)
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kozbiztonsagot, kozrendet vagy kozegészséget sérti, illetve veszélyezteti. 7% A torvény a
kiutasitas teljesitésének két lehetséges modjat hatdrozza meg, amely torténhet a kiutasitott
Onkéntes tdvozasaval, vagy kiutasitds hatosagi kisérettel torténd végrehajtasaval, vagyis
toloncolasaval. Idegenrendészeti eljaras soran az idegenrendészeti hatosag a fogva tartas célja
¢s az alanyi kor kettés felosztasa alapjdn harom Orizeti tipust (idegenrendészeti, kiutasitast

elokészito €s a kitoloncolasi drizet) jogosult elrendelni.

4.2.1. Az idegenrendészeti Orizet

A Btatv. az elrendelt idegenrendészeti kiutasitas kitoloncolassal torténd végrehajtasa
érdekében, meghatarozott feltételek fennallasa esetén teszi lehetévé a kiilfoldivel szemben az
idegenrendészeti Orizet elrendelését olyan esetben, ha az érintett a hatdsag eldl elrejtézik vagy
a kitoloncolast mas modon akadalyozza; megtagadja a tdvozast, illetve megalapozottan
feltehetd, hogy a kiutasitas végrehajtasat késlelteti, meghiusitja vagy szokésének veszélye
fennall; a kotelez6 tartozkodasi helyen eldirt szabdlyokat stilyosan vagy ismételten megsérti;
felszolitas ellenére sem tesz eleget megjelenési kotelezettségének, ezaltal akadalyozza az
eljarast; vagy szandékos biincselekmény miatt kiszabott szabadsagvesztés-bilintetésébol
szabadult.3%°

A Btatv. a Harmtv.-el szemben madr kifejezetten a kitoloncolas végrehajtasat nevesiti az
idegenrendészeti Orizet elrendelésének okaként, szemben a korabbi szabalyzoval, amely még a
kiutasitas feltételeinek megteremtését kivanta lehetdvé tenni. A kitoloncolas feltételei magukba
foglaltidk a sziikséges Utiokmanyok beszerzését, a sziikséges visszafogadasi egyezmény %
alkalmazésat, illetve ennek alkalmazhatosagat kovetden a kitoloncolds gyakorlati
végrehajtasanak megszervezését, ezért az eljards szempontjabol a két megfogalmazas kozott
minddsszesen a logikai megkozelitésben van kiilonbség.

Az Orizet elrendelésének egyik leggyakoribb oka a szokés megakadalyozasa. A szokés
veszélye fennallasanak koriilményeit a 35/2024. (II. 29.) Korm. rendelet*®’ (a tovabbiakban:
Btatvvhr.) tartalmazza, amely ilyen okként emliti, amennyiben a kiilfoldi a hatosaggal nem
mikodik egyiitt, valotlan személyes adatokat ad meg illetve nyilatkozata alapjan

valoszintisithetd, hogy ki akarja vonni magat az eljaras aldl, meg akar szokni.*®® A szokés

384 Btatv. 98.§ (1)

385 Btatv. 132.§ (1)

38 Harmtv. 2.§ i.

387.35/2024. (I1. 29.) Korm. rendelet a harmadik orszagbeli allampolgarok beutazésara és tartozkodasara vonatkozo
altalanos szabalyokrdl sz6l6 2023. évi XC. torvény végrehajtasarol (Btatvvhr.)

388 Btatvvhr.128.§ (6)
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veszélyének koriilményei tilsagosan tagak, hiszen mar az is elegendd lehet, hogy a kiilfoldi
valdtlan személyes adatokat ad meg vagy nyilatkozata alapjan valosziniisithetd hogy ki akarja
vonni magat az eljaras alol. Ezek a kritériumok egyrészt nehezen, vagy egyaltalan nem
ellendrizhetéek, egyben széles mérlegelési lehetdséget biztositanak a hatosdgnak, ami
aranytalan személyi szabadsagkorlatozdshoz vezethet. A jogszabdly viszont az Orizet
elrendelése el6tt koteles mérlegelni, hogy az elérni kivant hatas — a kiilfoldi rendelkezésre allasa
— mas, kevésbé korlatozo intézkedéssel elérhetd -e.>

Az Orizetet az idegenrendészeti hatdsag legfeljebb 72 orara rendelheti el, hatarozata
ellen jogorvoslatnak nincs helye, azt a kzléssel egyidejiileg végre kell hajtani.>*® Az érizetbe
vett kilfoldi itt is kizardlag az idegenrendészeti hatosag tdjékoztatdsi, illetve a kiilfoldi
feligyelet nélkiil maradt csaladtagja elhelyezésének, illetve drizetleniil maradt vagyontargya
biztonsigba helyezésének kotelezettsége elmulasztidsa miatt élhet kifogassal. **! Ez a
szabalyozas viszont tovabbra is sérti a személyi szabadsdghoz valo jog birdi feliilvizsgélatat,
amely az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye®*?5. cikkének alapkdvetelménye.

Az Orizetet az Orizet helye szerint illetékes jarasbir6sag a harmadik orszagbeli
allampolgar kitoloncolasaig, alkalmanként legfeljebb 60 nappal, legfeljebb 6 honapig
meghosszabbithatja. A fogva tartds ezt kovetden a birdsdg dontése alapjan — alkalmanként

szintén 60 nappal®”

— O0sszesen 12 honapig meghosszabbithatd, akkor, ha az eljaras ala vont
kiilfoldi nem mukodik egylitt a hatdsaggal, illetve, ha a kitoloncolashoz sziikséges okméanyok
beszerzése a harmadik orszadgbeli allampolgar szarmazéasi orszaganak, vagy az Ot
visszafogadasi egyezmény alapjan visszafogadni vagy egyébként befogadni kdteles allam
hatésagainak eljardsa miatt hosszadalmas.*** Az drizet maximalis idétartama rendkiviil hosszi
az adminisztrativ jellegli eljarasban, kiilondsen annak fényében, hogy nem biintetdeljarasrol
van sz0. Az Orizet megsziintetésének egyik feltétele, hogy nyilvanvalova valik, hogy a

395 ezért

kiutasitast nem lehet végrehajtani, azonban ennek nincs kialakult bir6i gyakorlata,
olyan személyek is honapokig Orizetben maradhatnak, akiknek kitoloncolasa objektive

kivitelezhetetlen.

3% Btatv. 132.§ (2)

30 Btatv. 132.§ (3)

391 Btatv. 138.§ (1)-(5)

3921993, évi XXXI. térvény az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szold, Rémaban, 1950.
november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozo nyolc kiegészitd jegyzokonyv kihirdetésérdl

3932013. julius 1. el6tt a birésag még csak 30 nappal hosszabbithatta meg az Orizet id6tartamat, de az egyes
rendészeti targyu torvények modositasarol szolo 2013. évi XCIII. térvény ezt 60 napra emelte.

3% Btatv. 132.§ (4)-(5)

35 Kovacs Andras Gyorgy (2013): A Kuria Idegenrendészeti joggyakorlat-elemz8 csoportjanak 6sszefoglalo
véleménye. Szakcikk Adatbazis Kuriai Dontések (BH) Foérum rovata, 2013/12.
https://szakcikkadatbazis.hu/doc/7902535 (Letoltés datuma: 2025.09.11.)
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Az idegenrendészeti Orizetet azonnal meg kell szilintetni, ha a kiutasitas végrehajtasanak
feltételei biztositottak, vagy ha nyilvanvalova valik, hogy azt nem lehet végrehajtani, az Orizet
elrendelésétdl szamitva 12 honap eltelt, a kiilfoldi nemzetkézi védelem iranti kérelem miatt
jogosultta valt a Magyarorszag teriiletén vald tartozkodasra, vagy a harmadik orszagbeli
allampolgar menekiiltiigyi Orizet hatalya ala kertil, illetve a harmadik orszagbeli allampolgar
rendelkezésre allasat az idegenrendészeti hatosag ovadék letételével biztositottnak latja, és az
ovadékot letették.>*® A hatosagnak akkor is lehetésége van az Orizetet megsziintetni, ha a
kiilfoldi személyi koriilményeiben olyan jelentds valtozas all be, hogy a hatdésagnak mar nincs
oka feltételezni a kiilfoldi részérdl a kiutasitas végrehajtasdnak késleltetését, meghitsitasat,
valamint a szokés lehetdségét.

Az idegenrendészeti Orizet idGtartamdba a kiutasitast elokészitd Orizet idOtartama
beleszamit — igy az Osszességében sem Iépheti tal a 12 honapot — azonban az esetlegesen azt
megel6z6 menekiiltligyi Orizet idétartama az idegenrendészeti Orizet és a kiutasitast el6készitd
orizet idStartamaba nem szamit bele.*”’

Az idegenrendészeti Orizet elrendelésére jogosult hatosag koteles haladéktalanul
értesiteni a harmadik orszagbeli allampolgar konzuli vagy diplomdaciai képviseletét ellato
szervet Magyarorszagon, amennyiben ezt az érintett kérelmezi, illetve, ha ilyen értesitési
kotelezettséget kétoldalu konzuli egyezmény ir eld. Az értesitési kotelezettség kiterjed az
idegenrendészeti Orizet elrendelésére, a kijelolt helyen valo tartozkodas kotelezettségére,
valamint az drizeti idOtartam meghosszabbitasara is.

A Btatv. jelentésen modositotta az Orizetbe vehetd kiilfoldiek alsd életkoranak
meghatarozasat, mivel azt a korabban altaldnosan megszokott 18 évrdl 16 évre szallitotta le.>”8
Ilyen esetben az Orizet legfeljebb 30 napig tarthat, kizardlag végsé intézkedésként rendelhetd
el, a gyermek mindnek felett 4116 érdekének figyelembevételével.*” A Btatv. igy a kisérd
nélkiili kiskortiak meghatarozasanal a 18.-ik életév betdltését veszi alapul,*® kivéve az Orizet
elrendelésének szabalyainal. A Visszatérési Iranyelv a 18 év alatti gyermek mindenek felett 4116
érdekét, sajatos igényeit figyelembe véve, végsd esetben ugyan — a lehetd legrovidebb
idotartamra — lehetdvé teszi a kisérd nélkiili kiskortiak érizetben tartasat.**! A Btatv. indoklasa

nem tartalmazza a korabban eldirt minimalis ¢életkor csokkentésének indokat, egyben

3% Btatv. 132.§ (6)
397 Btatv. 132.§ (8)
%8 Btatv. 131.§ (3)
%9 Beatv. 131.§ (4)
40 Btaty, 108.§ (2)
401 Visszatérési Iranyelv 17. cikk (1)

96



ellentmondast is tartalmaz a jogszabalyon beliill, mivel a kisérd nélkiili kiskoruak
meghatdrozasanal a 18. életév betdltését veszi alapul, de az drizet elrendelésénél a 16. életév
betoltésére szallitja le ezt az also korhatart. A rendelkezés ellentmond a Visszatérési Iranyelvnek
1s, amely csak végsd esetben €s a lehetd legrovidebb idétartamra teszi lehetové a kisérd nélkiili
kiskoruak drizetben tartasat. Az iranyelv kisérd nélkiili kiskort alatt egyértelmiien a 18 év alatti
személyeket érti.*2 A 16 évesnél fiatalabb egyediilalléval szemben érizet elrendelésének igy
nincs helye, résziikre a hatdsag az eljards iddtartamara kotelezd tartozkodasi helyként
gyermekvédelmi intézményben torténd elhelyezést rendel el. Az eljaras eredményes befejezése
szempontjabol ennek jelentds hatrdnya, hogy személyi szabadsag korlatozasaval nem jar, a
kiilfoldi a gyermekvédelmi intézményt szabadon elhagyhatja.

A Btatv. az idegenrendészeti Orizetre vonatkozo részében tehat a jogorvoslat formalis
jellege, valamint a 16 éves als6 korhatar bevezetése is indokolt aggalyokat vet fel mind az unios

jog, mind az alapvetd emberi jogok gyakorlasa szempontjabol.

4.2.2. A kiutasitast el6készito orizet

A harmadik orszagbeli kiutasitdst el0készitd Orizetbe vehetd, amennyiben
személyazonossaga vagy tartozkodasanak jogszeriisége tisztdzatlan, vagy kétoldala
visszafogadasi egyezmény alapjan az Eurdpai Unid mas tagallama részére visszaadasa
folyamatban van.*** A hatésag az Orizetet szintén legfeljebb 72 éra idétartamra rendelheti el.
Az Orizet meghosszabbitdsara az Orizet helye szerint illetékes jarasbirdsag jogosult, azt az
idegenrendészeti  hatosdg  inditvanyara, a  harmadik  orszagbeli  allampolgar
személyazonossaganak vagy tartdzkodéasa jogszertiségének tisztazasaig, de legfeljebb 30 napig
meghosszabbithat.**

A gyermekek ¢és a kisérd nélkiili kiskortak orizetbevételére, a jogorvoslatra és az
ezekbdl adodo visszassagokra a szabalyozas megegyezik az idegenrendészeti drizetnél irtakkal.
Az Orizet alkalmazasa esetén hatdsagok és birosagok gyakorlata Haraszti Katalin véleménye
szerint sok esetben formalizalt, a sziikségesség-aranyossdg vizsgalata, illetve a konkrét
alternativ intézkedések mérlegelése gyakran elmarad vagy sablonos. *® Az Orizet

szabalyozasara az idegenrendészeti Orizetnél jelzett hianyossagok jellemzdek, a jogorvoslati

402 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2013/33/EU iranyelve (2013. jinius 26.) a nemzetkdzi védelmet kérelmez8k
befogadasara vonatkozo szabalyok megallapitasarol (Befogadasi Iranyelv)

2.cikk d)

403 Btaty. 109.§ (4)

404 Beatv.133.§ (1)-(3)

405 Haraszti K. M. (2013): i.m. p.6.
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lehetéségek formalisak, a gyakorlatban gyakran nem biztositanak hatékony jogvédelmet,
kiilonosen a rovid hataridék és a gyorsitott eljardsok miatt. A hatdsdg mérlegelési jogkore

gyakran tulsagosan széles, €s a birosag ellenérzése gyakran formalis marad.

4.2.3. A kitoloncolasi orizet

Kitoloncolasi Orizet kizarolag a szabad mozgas és tartdzkodds jogaval rendelkezd
kiilfoldivel szemben rendelhetd el, célja kimondottan a kitoloncolas végrehajthatosdganak
biztositasa. Az Szmtv. alapjan a kiutasitast kotelezo kitoloncolassal végrehajtani, amennyiben
a kulfoldi szandékosan elkdvetett blincselekmény miatt kiszabott szabadsagvesztés biintetésbol
szabadult, vagy olyan blincselekmény elkdvetése miatt keriilt kiutasitasra, amely 6tévi vagy
azt meghalado6 tartam®l szabadsagvesztéssel biintetendd, az eldirt hatdridére nem hagyta el az
orszag teriiletét, a beutazdsi vagy a tartdzkodasi joga igazolasa céljabol az eljaro
idegenrendészeti hatosag elott hamis adatra vagy valdtlan tényre hivatkozott, illetve akinek
beutazdsa vagy tartozkodasa valddi, kozvetlen és stlyos veszélyt jelent Magyarorszag
kozrendjére, koz- vagy nemzetbiztonsdgara.**® A felsorolds a meghatdrozott konkrét eseteken
tal széleskorii mérlegelési lehetdséget biztosit a jogalkalmazo hatdsag szdmara, ugyanakkor
nem jelenik meg elvarasként, hogy a szokés lehetdségét részletesen kellene indokolnia.

A hatésag a kiilfoldit legfeljebb 72 éra idStartamra kitoloncolasi Srizetbe veheti,*"’
amelyet a hatosag inditvanydra a kitoloncoldsi Orizet helye szerint illetékes jarasbirdsag a
kitoloncolds végrehajtasdig — alkalmanként legfeljebb 30 nappal — legfeljebb 3 honap
idétartamig meghosszabbithat.*%8

Az Orizet ellen a kiilfoldi az elrendeléstdl szamitott 72 6ran beliil kifogassal élhet,
melyrdl a birdsdg 15 napon beliil hoz dontést. A kiilfoldi kifogassal élhet, amennyiben az
idegenrendészeti hatdsag az eldirt tajékoztatasi, a kiilfoldi feliigyelet nélkiil maradt csaladtagja
elhelyezésének, illetve Orizetleniill maradt vagyontargya biztonsdgba helyezésének
kotelezettségét elmulasztotta. A birdsag dontése alapjan a torvénysértd kitoloncolasi Orizetet

azonnal meg kell sziintetni, az elmulasztott intézkedést pétolni sziikséges.*”A kitoloncolési

drizetet azonnal meg kell sziintetni, amennyiben elrendelésének oka megsziint, nyilvanvalova

406 Szmtv. 50.§ (1)-(1a)
407 Szmtv. 51.§ (3)

408 Szmtv. 54.§

49 Szmtv. 52.8 (1)-(3)
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valik, hogy a kiutasitast nem lehet végrehajtani, vagy az elrendeléstdl szamitott harom honap
eltelt.*1°

A Btatv. hatdlya ala tartozo kiilféldiek Orizetétdl eltérden kiskortval szemben ez az
orizet nem rendelhetd el.*!! A rendelkezés 6sszhangban van az Egyezmény a gyermek jogairol
sz616 egyezménnyel*!?, amely tiltja a gyermek szabadsagatol valé megfosztasat, ha az nem
sziikséges és aranyos.*!?

A kitoloncolasi Orizetbe vételt elrendeld hatdésag az Orizet 72 Oran tali
meghosszabbitasat az elrendeléstdl szamitott 24 6ran beliil inditvanyozza a jarasbirésagnal.*1*
A kitoloncoldsi drizet tovabbi 30 nappal torténd meghosszabbitasat gy kell kezdeményezni,
hogy az eljar6 idegenrendészeti hatdsag inditvanya a meghosszabbitas esedékességének napjat
megel6zé6 8 munkanapon beliil a birdsdghoz megérkezzen. A birésdg az inditvanyrol
egyesbiroként jar el, arr6l haladéktalanul, végzéssel hataroz. A birdsag hatarozata ellen tovabbi
jogorvoslatnak nincs helye.*!> Ennek kdvetkeztében a kiilfoldi nem tudja hatékonyan vitatni az
drizet meghosszabbitasanak sziikségességét.

A bir6sag a kitoloncolasi Orizet 72 oran tuli bird1 meghosszabbitdsakor minden esetben,
a kifogassal és az Orizet tovabbi meghosszabbitasaval kapcsolatos eljarasban az drizetbe vett
kérelmére személyes meghallgatast tart. A meghallgatast a kitoloncolasi érizet helyén és a jogi
képviseld tavollétében is meg lehet tartani.*'® Ez a kiilfoldi jogainak érvényesitését, a védelem
hatékonysagat jelentden korlatozhatja. A kiilfoldit a birdsagi eljaras koltségei nem terhelik, a

birosagi eljaras targyi koltségmentes.*!”

4.3. A menekiiltiigyi eljaras soran elrendelheto 6rizet

A menekiiltiigyi hatésag a menekiiltiigyi eljaras lefolytatasa, illetve a dublini atadas
biztositasa céljabol a 2007. évi LXXX. torvény*'® (a tovabbiakban: Met.) alapjan menekiiltiigyi
Orizetbe veheti azt az elismerését kérot, akinek tartozkodasi jogcime kizarolag az elismerés

iranti kérelem benyujtasan alapul, amennyiben személyazonossaga vagy allampolgarsaga nem

410 Szmtv. 51.§ (4)

4“1 Szmtv. 51.§ (1)

4121991, évi LXIV. torvény a Gyermek jogairdl szold, New Yorkban, 1989. november 20-4n kelt Egyezmény
kihirdetésérol

4131991. évi LXIV. térvény 37. cikk

414 Szmtv. 54.§ (1)

415 Szmtv. 57.§

416 Symtv. 56.§ (3)

417 Szmtv. 57.§

482007. évi LXXX. torvény a menedékjogrol (Met.)
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tisztazott, ha ellene kiutasitasi eljaras folyik, és objektiv koriilmények alapjan valoszini, hogy
a nemzetkdzi védelmi kérelem célja a kitoloncolds késleltetése vagy meghitsitasa, illetve ha a
menedékjogi kérelem alapjaul szolgald tények masként nem allapithatok meg, amennyiben
fennall a szokés veszélye. Ezen tilmenden Orizet rendelhetd el a nemzetbiztonsag vagy a
kozrend védelme érdekében, repiilétéri eljarasok esetén, valamint a dublini 4tadasi eljaras
biztositisa érdekében, ha a szokés veszély nagymértékben valdsziniisithets.*'” A 301/2007.
(XI. 9.) Korm. rendelet** (a tovabbiakban: Metvhr.) alapjan a szokés veszélye akkor 4ll fent,
amennyiben a kiilfoldi az eljaras soran nem miikddik egyiitt a hatdsaggal, a nyilatkozattételt,
illetve az alairast megtagadja, valotlan személyes adatokat kozdl, illetve nyilatkozata alapjan
valdsziniisithetd ismeretlen helyre tdvozasanak szandéka, vagyis ki akarja vonni magat az
eljaras alol. ! Az elrendelés esetei Osszhangban vannak a 2013/33/EU iranyelv **? (a

tovabbiakban: Befogadasi Iranyelv) vonatkozo rendelkezéseivel, >

ellenben a szokés veszélye
megfogalmazas szubjektiv egyiittmiikddési elemeken alapul, elére lathatdo objektiv
kritériumokat nem tartalmaz.

A menekiiltiigyi hatésag az drizetet legfeljebb 72 6rara hatarozatban rendelheti el,
amelyet a kozléssel egyidejliileg végre kell hajtani. Az Orizet hosszabbitasara a teriiletileg
illetékes jarasbirdsag jogosult, amely a hatdsag inditvanyara esetenként legfeljebb 60 nappal
hosszabbithatja meg az drizet idétartamat. Az Orizet teljes id6tartama legfeljebb 8 honap lehet,
mig kiskor gyermekes csaldd esetén nem haladhatja meg a 30 napot.***

Ez a birosagi feliilvizsgalati rendszer nem all 6sszhangban a lehet6 legrovidebb 1ddjii és a gyors,

rendszeres biréi kontroll kovetelményével . *?°

Pozitivum, hogy kiséré nélkiili kiskoruak esetében az &rizet kifejezetten tiltott, 426 é

S
gyermekes csalddoknal a 30 napos maximum, valamint a végso intézkedés formula megjelenik,
427 ami Osszhangban 4ll a gyermek mindenek felett allo érdekének kovetelményével és a

nemzetkdzi gyermekjogi standardokkal.

419 Met. 31/a (1)

420301/2007. (XI. 9.) Korm. rendelet a menedékjogrol szold 2007. évi LXXX. torvény végrehajtasarol 36/E. §
421 Metvhr. 36/E. §

422 Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 2013/33/EU iranyelve (2013. jinius 26.) a nemzetkdzi védelmet kérelmez8k
befogadasara vonatkozo szabalyok megallapitasarol (Befogadasi Iranyelv)

423 Befogadasi Iranyelv 8.cikk. (3)

424 Met. 31/A. (7)

425 Asylum Information Database Judicial review of the detention order
https://asylumineurope.org/reports/country/hungary/detention-asylum-seekers/procedural-safeguards/judicial-
review-detention-order/ (Letoltés datuma: 2024.09-11)

426 Met.31/B. (2)

427 Met.31/B. (3)
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A menekiiltiigyi Orizetet azonnal meg kell sziintetni, ha az elrendelés oka megszlint vagy a
8 honap — a kiskorti gyermekkel rendelkezd csalad esetében 30 nap — eltelt, a kérelmezd
huzamos korhazi kezelésre szorul, vagy megallapitjak, hogy kiskoru, illetve, ha a dublini eljaras
szerinti atadas végrehajthatd, illetve akkor is, ha egyértelmiivé valik, hogy ezen atadas nem
foganatosithato.4?8
A menekiiltiigyi Orizetet elrendeld hatarozat végrehajtasanak felfiiggesztését a kiilfoldi

nem kérheti,**’

ami csokkenti a fogva tartas elleni jogorvoslat tényleges hatékonysagat, hiszen
a birosadg dontéséig az intézkedés végrehajtasa automatikus. A kiilfoldi a dontés kozlésétol
szamitott 3 napon menekiiltiigyi kifogassal élhet, melyet az illetékes jarasbirosig 8 napon beliil
biral el. Amennyiben a kifogast a birdsag elutasitja, ugyanazon okbol Gjabb kifogas nem

nyujthaté be,*°

ami kizarja az azonos okbol lefolytatott eljarast.

A menekiiltiigyi Orizet szabalyozéasa az Orizet indokoltsaga, a sz6kés veszélyére vonatkozo
konkrét meghatarozasok, az Orizet hossza, valamint a jogorvoslati rendszer terén tér el a
vonatkoz6 nemzetkozi eldirdsoktol. Klenner Zoltdn ramutatott arra, hogy egy korabban nem
1étez6 Orizeti formarol van sz6, mivel korabban mas jogcimen tartottak fogva
menedékkéroket. ! Nagy Boldizsar allaspontja szerint bevezetésének oka féképpen az

elrettentés volt, kifejezetten a migracios nyomads visszaszoritasanak eszkdzeként jelent meg.**?

4.4. Az orizetet helyettesito intézkedések

Az 0sszes Orizeti tipus elrendelése esetében k6zos elv, hogy az drizet csak ultima ratio,
vagyis végso eszkozként alkalmazhatd, amennyiben mas, kevésbé korlatozo intézkedések nem
vezetnek eredményre.

A jogalkoto a biintetdeljaras soran a személyi szabadsag teljes elvonasa helyett, annak

433

csekélyebb fokt korlatozasat rendelheti el a tavoltartas*>, illetve a biiniigyi feliigyelet**

kényszerintézkedésekkel, melyek szabalyainak betartasat a terhelt mozgasat biztositd technikai

435

eszkoz** alkalmazasaval, vagy ovadék**S letételével biztositja.

8 Met. 31/a. (8)

929 \et. 31/B. (2)

40 Met. 31/D. (2)

41 Klenner Z (2013): i.m. p.296.
432 Nagy B. (2013): i.m. pp.6-7.
433 Be. 280.§

44 Be. 281.§

435 Be. 282.§ a)

436 Be. 282.§ b)
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Idegenrendészeti eljarasban az drizet kevésbé korlatozo alternativai a Btatv. hatalya alé
tartozok esetén a kijeldlt helyen vald tartozkodds elrendelése®’, illetve az idegenrendészeti
ovadék alkalmazédsa, mig a menekiiltiigyi eljarasban az un. rendelkezésre allast biztosito
intézkedés**® keretén beliil a megjelenést biztositd rendszeres megjelenési kotelezettség®®, a
személyi szabadsag kisebb foku, de huzamos iddtartamu korlatozasara a kotelezo tartdzkodasi
hely elrendelése** és az eljaras lefolytatasanak biztositasa érdekében a menekiiltiigyi 6vadék**!
alkalmazasara van lehet0ség. A szabalysértési jog nem ismer az Orizet kivaltasara hivatott, a

személyes szabadsagot kisebb mértékben korlatoz6 intézkedést.

4.4.1. Tavoltartas, buniigyi feliigyelet, ovadék

A tavoltartds a terhelt szabad kapcsolattartasat, és ennek érdekében a terhelt szabad
mozgashoz és a lakohely, illetve a tartozkodasi hely szabad megvalasztasahoz vald jogat

korlatozza, *¥

az Orizethez képest joval csekélyebb mértékben. A kényszerintézkedés
elrendelésére birosag jogosult, amely elrendeli, hogy a terhelt meghatarozott helytdl,
intézménytdl vagy egy¢b lakastol, épiilettdl tdvol maradjon. Az intézkedés célja a bizonyitas
megnehezitésének vagy meghitsitasanak, illetve — ha ez a sértett vonatkozasaban allapithato
meg — az ismételt blinelkdvetés megakadalyozasa. Az elrendeld hatarozatot kézbesitik az
inditvany elbterjesztdjének, az érintettnek, illetve az ligyésznek is.**

A bliniligyi feliigyelet terhelt szabad mozgéshoz €s a lakdhely, illetve a tartozkodasi hely
szabad megvalasztasahoz vald jogat korlatozza, *** az el6zé intézkedéshez képest forditott
logika alapjan. A rendelkezés értelmében az érintett személy szdmara eldirhatd, hogy
meghatdrozott lakohelyet, intézményt vagy annak koriil hatarolt teriiletét engedély nélkiil ne
hagyja el; tovabba megtilthaté szamara bizonyos tipust nyilvanos helyek, rendezvények vagy
kozteriiletek latogatasa, illetve kotelezhetd arra, hogy meghatarozott idok6zonként €s modon a
renddrségnél személyesen jelentkezzen. *** Az intézkedésben meghatirozott magatartasi

szabalyok betartasara szolgal a terhelt mozgasat nyomon kovetd technikai eszkoz, illetve az

ovadék alkalmazasa.

437 Btatv. 137.§
438 Met. 2.§ (1)
439 Met. 2.§ a)
440 Met. 2.§ Ib)
41 Met. 2.§ Ic)
4“2 Be, 208.§ (1)
4“3 Be, 208.§ (5)
44 Be. 281§ (1)
445 Be, 281.§ (2)
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A technikai eszkdzzel torténd ellendrzést a birdsdg rendelheti el, alkalmazasanak
feltétele a terhelt beleegyezése, de amennyiben nem jarul hozza, ugy az a magatartasi szabalyok
megszegésének mindsiil. *4¢

Az 6vadék a birdsag altal meghatarozott pénzdsszeg, amelynek célja a birdsag altal
elrendelt tavoltartds (bliniigyi feliigyelet) magatartasi szabalyai megtartasanak, és a terhelt
eljarasi cselekményeken valo jelenlétének elésegitése.**’ Osszeg legalabb 500.000 forint,
melyet a birésag a jelenlét biztositdsaval, a bizonyitas megnehezitésével vagy meghiusitasaval,
illetve a blinismétléssel kapcsolatos fenyegetettség mértékéhez igazodoan allapit meg, amely
soran figyelembe veszi a blincselekmény targyi sulyat, a terhelt személyi koriilményeit és
vagyoni helyzetét. A kiilfoldi a letétbe helyezett 6vadékot elvesziti, amennyiben a részére
meghatarozott magatartasi szabalyokat megszegi, vagy az eljaras soran elérhetetlenné valt,
egyébként a kényszerintézkedés sziikségességének megsziinését vagy az eljaras befejezését
kovetden részére vissza kell adni. 48

A Dbiintetéeljarasi jogban az Orizetet helyettesité intézkedések szabdlyozdsa nem
tartalmaz specidlisan a kiilfoldiekre vonatkoz6 rendelkezést, arra a Be. altalanos eljarasi

szabalyai vonatkoznak.

4.4.2. Kijelolt helyen valo tartozkodas elrendelése

A kotelezd tartézkodasi hely alapvetéen a személyi szabadsdg elvonasaval jard
idegenrendészeti Orizet enyhébb alternativaja. Célja, hogy a hatosag kontroll alatt tartsa az
allam tertiletén jogcim nélkiil tartézkodo személyt anélkiil, hogy zart intézetben helyezné el,
amennyiben az eljarasi célok igy is biztosithatok. Alkalmazasa két esetben lehetséges, egyik,
amikor az drizet feltételei fennallnak, de az elrendelésnek jogszabalyi akadalyai vannak, vagy
amennyiben a kiilfoldi tényleges egyiittmiikodési szandékot mutat a hatdésaggal.

A Btatv. szerint az idegenrendészeti hatosag harmadik orszagbeli allampolgar szamara
kotelezo tartozkodasi helyet jeldlhet ki, ha visszairanyitasa vagy kiutasitdsa nem hajthat6 végre
nemzetk6zi kotelezettség, humanitarius ok, illetve mas jogi vagy tényleges akadaly miatt. E
jogintézmény alkalmazhat6 tovabba kiskortak, kiskoru gyermeket gondozd személyek, illetve
olyan esetekben, amikor az Orizet aranytalan sérelmet okozna az érintettnek. Emellett kijelolt
tartozkodasi hely rendelhetd el az Orizet hataridejének lejarta utan is fennmarado orizeti ok

esetén, valamint akkor, ha az érintett idegenrendészeti eljaras alatt all, vagy kiutasitas hatalya

446 Be. 283. (3)
47 Herke Cs. (2021): i.m. p.96.
448 Uo.
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alatt, de létfenntartasi feltételek nélkiil tartozkodik Magyarorszagon. “** Az idegenrendészeti
hatdsdgnak alkalmazasaval kapcsolatban kdtelessége az Orizet elrendelése soran mérlegelni,
hogy a kevésbé korlatozé intézkedések elegenddek-e a kivant hatas elérésére.*>°

Az intézkedés célja elsddlegesen az, hogy a személy tartozkodasat, életvitelét a hatosag
szemmel tarthassa, masrészt amennyiben a kiilfoldi magat eltartani anyagi forras, bevétel
hianyaban képtelen, ugy segitséget nytjtson anélkiil, hogy személyi szabadsagat ténylegesen
elvonna. A kijelolt helyen valo tartozkodas alkalmazéasaval az idegenrendészeti hatdsag a
kiilfoldi személyes szabadsagat csak olyan modon korlatozhatja, hogy a kiilfoldi szamara azt a
helyet, ahol a személy a hatarozatban eldirt magatartasi szabalyok megtartasa mellett lakni vagy
tartozkodni koteles, meghatdrozza. Arra nincsen lehetdsége, hogy a kdzosségi szallason vald
tartozkodasara kotelezéssel — az onnan torténd eltdvozas megtiltasaval, illetve
megakadalyozasiaval — az &rizethez hasonld szabadsig korlatozas valdsuljon meg. *°!
Elrendelése soran viszont figyelemmel kell lenni arra, hogy a kiilf6ldi magatartasa nem
veszélyezteti-e az idegenrendészeti eljaras sikeres lefolytatasat.

Kotelezo tartozkodasi helyként magénlakas, panzid, befogado allomds, kézosségi
szallas, valamint tomeges bevandorlas okozta valsaghelyzet idején a tranzitzona is kijeldlhetd,
fiiggetlentil attol, hogy jelenleg a tranzitzonadk nem miikodnek.

Az elrendeld hatarozatban a hatosag rendelkezik a tartdozkodds magatartasi szabélyairol,
valamint a hatdsag el6tti megjelenésre valo kotelezésrdl is. °2 A kiilfoldi alapesetben a kijeldlt
tartozkodasi helyet elrendel6 hatarozatban meghatdrozott varmegye kozigazgatasi teriiletét nem

hagyhatja el, ugyanakkor keresétevékenységet folytathat, 43

viszont koteles a kozosségi
szallason, a befogad6 allomason, vagy a tranzitzonaban torténd tartdzkodassal dsszefiiggésben
felmeriild koltségeket megtériteni.*>*

Eléremutatd valtozas, hogy a kotelezd tartozkodasi hely elhagyadsanak szankcionalasat a
jogalkotd szabalysértésnek mindsitette, amely kizardlag a tomeges bevandorlds okozta

vélsaghelyzet idején kovethetd el.*>

4492024, évi XC. torvény a harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasara és tartozkodasara vonatkozo altaldnos
szabalyokrol 128.§ (1)

430 Nagy Boldizsar (2019): Magyarorszag birai el6tt. Menekiiltiigyek az Emberi Jogok Eurdpai Birdsagan, az
Eurépai Uni6 Birésagan és mas forumokon. Allam és jogtudomany. 2019/4. p.124.

1 Wetzel T. (2009): i.m. p.69.

452 Btatv. 128.§ (2)

433 Btatv 130.§ (1)

454 Btatv 128.§ (7)

455 Szabstv. 168.§
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4.4.3. Idegenrendészeti ovadék

Az ovadék alkalmazisa a személyi szabadsag elvonasat kivaltd intézkedés, amely
kiilfoldi altal letétbe helyezett pénzdsszeg visszatartdsaval hivatott biztositani a személynek az
eljarasban valo részvételét, illetve egylittmiikodését. Megjelenése Osszefiigg a krimmigracio
megjelenésével, ami idegenrendészti eljaras és a biintetéjog aszimmetrikus keveredése miatt a
biintetéjogra jellemzé eljarasok megjelennek **®az idegenrendészet eszkdztaraban is.

Az intézkedés alkalmazasanak lehetdségét a Btatv. tette lehetové a korabban a
menekiiltiigyi eljardsban mar 1étezd szabalyozas mintdjara. A jogszabaly indoklasa kiemeli,
hogy ,a Visszatérési Iranyelv szerinti orizet alternativdjaként keriil bevezetésre az
idegenrendészeti ovadek. Az idegenrendészeti ovadeék kello visszatarto erot jelent, alkalmas
arra, hogy biztositsa a kitoloncoldas sikeres végrehajtasat, vagyis hatékonyan képes
megakadalyozni azt, hogy a kiilfoldi a kitoloncolasa elott kikeriilion a hatosag latokérébol, és
a kitoloncolasat ezzel meghiusitsa. Az idegenrendészeti ovadék egyrészt tagitia a hatosag
lehetoségét az egyes idegenrendészeti intézkedések terén, masrészt jelentos anyagi és
humanerdforras-megtakaritast is jelenthet az idegenrendészeti orizet foganatositasa, valamint
a jarasbirésagi és tolmdcsoldsi kéltségek vonatkozdasaban.”*’

Az ovadék osszege 1000-5000 eurd kozotti 6sszeg lehet, amit az idegenrendészeti hatosag a
harmadik orszagbeli allampolgar személyi és vagyoni koriilményeit figyelembe véve allapit
meg. Az dvadékot 72 6ran beliil kell befizetni, eurdban, amerikai dollarban vagy forintban.*>

A hatésag az eljaras soran minden esetben vizsgalja, hogy lehetséges-e az dvadék
alkalmazésa, ugyanis azt a kiilfoldi nem kérheti. Amennyiben a hatdsag az eljaras eredményes
lefolytatasat ovadékkal biztosithatonak latja, arrol tajékoztatja a kiilfoldit, majd nyilatkoztatja,
hogy kivan-e 6vadékot letenni. Amennyiben a kiilfoldi €élni kivan a lehetdséggel, ugy az
idegenrendészeti hatdsag az 6vadék letételérdl, annak 6sszegérdl hatdrozatban dont. Az eljaras
végén a hatosag a visszaadhatd 6vadékot a kitoloncolasat kovetdé 10 munkanapon beliil, banki
atutalassal kiildi meg a kiilfoldi szamlajara.*® Az 6vadék 6sszegébdl a hatosig levonja a

kiilfoldi tartasara és ellatasara forditott Gsszeget.

436 Hautzinger Zoltan (2021): A kiilfoldiek és a migraci6 lehetséges megjelenése a kriminologiaban.

In: Unnepi tanulméanyok a 75 éves Németh Zsolt tiszteletére: Navigare necesse est. Szerkesztette: Barabas Andrea
Tiinde, 2021, p.208.

47 Indoklasok Tara 146. szam A Magyar K6zlony melléklete 2023.december 22, p.1469.

438 Btatvvhr. 133.§ (2)

4% Btatvvhr. 133.§ (5)
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4.4.4. Rendelkezésre dalldst biztosito intézkedés

A menekiiltiigyi eljarasban a kiilfoldi mozgasszabadsaganak huzamos korlatozasara
szolgal a kijelolt tartozkodasi hely elrendelése, mig az eljaras lefolytatasanak biztositasa
érdekében a menekiiltiigyi ovadék alkalmazisa. A menekiiltiigyi hatdsag elott rendszeres
megjelenési kotelezettség a személyi szabadsag minimalis korlatozasaval jar, ellenben
elmulasztasa 2015. jalius 31-ig a menekiiltiigyi drizet elrendelésére iranyulo kifejezett ok volt.
Az eljaras ald vont kiilfoldi a Met. értelmében jogosult Magyarorszag teriiletén valo
tartozkodasra, valamint a menekiiltiigyi hatdsag altal szamara kijelolt szallashelyen
¢letvitelszeriien tartozkodni. A jogszabaly szerint az elismerést kérd koteles ,,a menekiiltiigyi
hatosag altal szamara kijelolt szallashelyen — az e torvenyben meghatarozottak szerint —
életvitelszeriien tartozkodni és a kijelolt szallashelyen a tartozkodasra iranyado magatartasi
szabalyokat megtartani”*®°

A 301/2007. (XI. 9.) Korm. rendelet szerint a menekiiltiigyi hatdsag az elismerést kérd
szamara szallashelyet jelolhet ki befogadd allomason, kozOsségi szallason vagy mads, a
menekiiltiigyi hatdsag 4ltal meghatarozott helyen. ! Ha az elismerést kérd a kijeldlt
széllashelyet engedély nélkiil hosszabb (48 orat meghaladd) idore elhagyja, a menekiiltiigyi
hatdsag ezt az egylittmlikodési kotelezettség megszegésének tekintheti, ami a menekiiltiigyi
eljarasban negativ kovetkezményekkel jarhat ha az egyiittmiikdodés hidnya a menekiiltiigyi
eljaras lefolytatisat akadalyozza. *> A menedékeskénti elismerésre iranyuld eljarasban a

3

kiilfoldi részére kérelmére maganszallas is kijelolhetd, *° melyen az eljaras ideje alatt

¢letvitelszertien koteles tartozkodni. Az intézkedés alkalmazasanak kotelezd esete, amennyiben
a kiilfoldi menekiiltiigyi 6rizetbdl szabadul,***vagy a dublini eljarasban torténd atadas feltételei
biztositottak.6>

Az intézkedés esetén szamolni kell azzal, hogy a menekiiltiigyi Orizetbdl szabadul6 kiilfoldiek
hazinkban nagy eséllyel elhagyjak a szdmukra kijeldlt tartozkodasi helyet *¢ azzal a

szandékkal, hogy kivonjdk magukat az eljaras al61.**’

460 Met. 6.§ (1)

461 Metvhr.

462 Toth J. (2019): i.m.pp.111-112.

463 Metvhr. 101.§ (2)

464 Met. 31/A. (9)

465 Met. 31/A. (9)

466 Az ORFK Hatarrendészeti Féosztaly adatai alapjan

467Jan-Paul Brekke (2012): Missing Asylum Seekers Who Leave Recepcion Centers Norway 2012.2. Institute for
Social Research, Oslo, 2012, p.10.
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Az idegenrendészeti Ovadék alkalmazdsdnak célja egyezik az idegenrendészeti
6vadéknal kifejtettekkel a menekiiltiigyi eljarasra vonatkozdan, dsszege 500-5000 eur6.*6® A
menekiiltiigyi hatdsag koteles vizsgalni, hogy az dvadék alkalmazasanak feltételei fennalnak-
e, mérlegelnie sziikséges, hogy azzal a kivant hatas elérhetd. Az 6vadék a menekiiltiigyi eljaras
barmelyik szakaszaban alkalmazhat6.*¢® A kiilfoldit tijékoztatni kell arrol, hogy amennyiben
az eljaras lefolytatasa soran nem jelenik meg a hatosdg el6tt, ugy az 6vadékot elvesziti.*”°

Alkalmazasaval kapcsolatban felmeriilt, hogy mivel a menedékkérdk jelentds része nem
rendelkezik a megkovetelt anyagi forrasokkal, igy ez az alternativa sokszor csak elméleti
lehetdség marad,*”! ugyanakkor szamolni kell annak a lehetéségével, hogy a tulajdonképpen az

Orizet elkeriilése érdekében letett ovadék Osszege rendszerszinten beépiil a célorszagokba

iranyulo6 illegalis tovabbjutas koltségébe, 1ényegi tavoltartd hatas nélkiil.

4.5. Osszegzés

A kilfoldivel szemben elrendelhetd Orizet szabdlyozdsa Magyarorszagon tobb,
egymastol eltéréd céli és jogi természetli intézményt foglal magadban, amelyek kozos
sajatossaga, hogy a személyi szabadsag korlatozasaval kivanjak biztositani valamely allami
eljaras eredményességét. Az Orizet nem egységes jogintézmény, hanem olyan, tobb jogag
hataran elhelyezkedd eszkozrendszer, amely a biintetdeljards, a szabdlysértési jog, a
kozbiztonsagi igazgatés, az idegenrendészet és a menekiiltiigy eltérd logikait kapcsolja 0ssze.
Bar az egyes Orizeti tipusok eljarasi hattere, funkcidja és idOtartama kiilonbozik, a gyakorlatban
mindegyik ugyanazt az alapjogi helyzetet 1dézi el6, ami az érintett személy
mozgasszabadsaganak kdzvetlen és kényszerrel fenntartott elvonasa.

A biintetéeljarasban és a szabalysértési eljarasban alkalmazott érizeti formak esetében
a szabadsagkorlatozas viszonylag vilagosan kapcsolodik valamely jogsértd cselekmény
gyanujahoz vagy elkovetéséhez, és funkciojuk elsésorban az eljarasi jelenlét biztositasa, a
bizonyitas eredményességének védelme vagy a szankciok érvényesithetdsége. Ezzel szemben
az idegenrendészet és a menekiiltiigy korében elrendelhetd drizetek dogmatikailag nem biintetd

jellegliek, hanem igazgatasi természetiiek, céljuk formalisan nem a multbeli normasértés

468 29/2013. (VI. 28.) BM rendelet a menekiiltiigyi Orizet végrehajtdsanak szabalyairél és a menekiiltiigyi
ovadékrol 30.§

469 Met. 31/H.§ (2)

419 Met. 31/H.§ (3)

471Globaldetentionprojekt Hungary Immigration Detention Profile
https://www.globaldetentionproject.org/countries/europe/hungary (Letdltés datuma: 2025.12.28.)
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szankciondldsa, hanem az idegenrendészeti vagy a menekiiltiigyi eljaras sikeres lefolytatasanak
biztositasa. Ugyanakkor ez a formalis elhatarolas a tényleges végrehajtasi kdrnyezet szintjén
csak korlatozottan érvényesiil, mert az Orizet minden tipusa zart elhelyezéssel, drzéssel,
napirendi kotottséggel €s a személyes autondmia jelentds korlatozasaval jar.

Az idegenrendészeti eljaras soran elrendelhetd Orizet sajatossaga, hogy a hatdsag a
kiilfoldi tényleges elérhetdségét kivanja biztositani addig az idOpontig, amig a tartézkodasi
jogszerlség tisztazasa, a kiutasitas elokészitése vagy a kitoloncolds végrehajtasa lehetségessé
valik. A részletes szabalyozasbol viszont kitlinik, hogy az Orizet elrendelése tipikusan nem
onmagaban a jogellenes tartdzkodas tényéhez kapcsolodik, hanem ahhoz a kockézathoz, hogy
az érintett kivonja magat az eljaras aldl, elrejtézik, akadalyozza a végrehajtast, vagy mas modon
meghiusitja a hatosagi dontés érvényesitését. Ez azt mutatja, hogy az idegenrendészeti drizet
rendeltetése a migracios kontroll tényleges biztositasa, amelynek kozéppontjdban nem a
biintetés, hanem a rendelkezésre allas kikényszeritése all.

A menekiiltiigyi eljaras sordn elrendelhetd Orizet sajatossadga, hogy a hatosag itt nem a
tartozkodas esetleges jogellenességére reagal, hanem olyan eljarasi helyzetben dont a személyi
szabadsag tartos elvonasarol, amelyben a kérelmezdé nemzetk6zi védelem iranti igényt terjeszt
el6. A menedékkérd személy egyidejiileg lehet a nemzetkozi védelem lehetséges jogosultja és
a hatosag szempontjabol kockazatot jelentd eljarasi alany. A menekiiltiigyi Orizet ezért még
er6sebben veti fel az aranyossag, a sziikségesség ¢s a kiszolgaltatott helyzetben 1évo
személyekkel szembeni banasmodd kérdéseit, mint az idegenrendészeti drizet. Bar a jogalkoto
elvileg itt is a végsd eszkoz jellegét hangstlyozza, az intézkedés tényleges alkalmazasa a
migracios nyomas és a visszaélésszerli menedékkérelmek tapasztalata miatt erésen rendészeti
megfontolasokkal terhelt.

Dogmatikailag kiemelt jelent0ségli, hogy az egyes Orizeti formak kozotti kiilonbségek
ellenére a személyi szabadsag korlatozasanak intenzitasa sok esetben kozelebb all a klasszikus
fogva tartdshoz, mint amit az igazgatasi jogi besorolds 6nmagaban sugallana. A kiilfoldivel
szemben elrendelt Orizet a jogi mindsités szintjén ugyan kdzigazgatasi intézkedés, mikodési
logiké4jaban azonban t6bb ponton a biintetdeljarasi vagy biintetés-végrehajtasi modellekhez
kozelit. Ez kiilondsen az idegenrendészeti €s a menekiiltiigyi Orizet esetében szembetling, ahol
az Orzés, a zart elhelyezés, a korlatozott kapcsolattartds és a mindennapi élet részletes
szabalyozasa olyan rezsimsajatossdgokat eredményez, amelyek a formalis jogagi
kiilonbségeket részben elfedik. Mindez azt is bizonyitja, hogy az drizet jogi megitélésénél nem
elegendo kizarolag a normativ besorolasbol kiindulni, hanem a tényleges végrehajtasi tartalmat

is vizsgalni kell.
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A kiilfoldivel szemben elrendelhetd Orizet a magyar jogban olyan komplex és
tobbfunkcids intézményrendszer, amely egyszerre szolgél eljarasbiztositasi, kdzrendvédelmi,
migraciot kontrollald €s részben preventiv célokat. A szabalyozas belso logikdja azt tiikkrozi,
hogy az éllam a kiilfoldiek mobilitasdval 0Osszefiiggd bizonytalansagokra elsOsorban a
rendelkezésre allas kikényszeritésével reagal, mikdzben e kényszerité eszkdz alkalmazasa
minden esetben sulyos alapjogi beavatkozast jelent. Mindezek alapjan az Orizet csak akkor
tekinthetd jogallami keretek kozott igazolhatonak, ha elrendelése minden esetben konkrét,
individualizalt okokon nyugszik, id6tartama szigorian korlatozott, a birdsagi vagy hatosagi
kontroll érdemi, és az alternativ intézkedések alkalmazhatdsdgat nem pusztan formalisan,
hanem ténylegesen is mérlegelik.

Az Orizetet helyettesito intézkedések dogmatikailag azt a célt szolgaljak, hogy az allam
a személyi szabadsag teljes elvonasa nélkiil is képes legyen az eljarasi jelenlétet biztositani.
Ezek az alternativak hazadnk vonatkozdsaban csak sziik korben €s erdsen feltételesen mitkodnek
hatékonyan, kiilondsen azokban az esetekben, amikor az érintettek tényleges célja nem a
magyarorszagi tartozkodas, hanem a tovabb utazds. Ebbdl kovetkezOen az alternativ
intézkedések jogallami szempontbdl nélkiilozhetetlenek, de gyakorlati alkalmazhatdsaguk
erésen fiigg az adott ligy tényszerii koriilményeitdl, a kiilfoldi motivaciditdl és a végrehajtas
nemzetkozi feltételeitdl.

A gyakorlatban azonban az d¢vadék intézménye sok kiilfoldi szamara pusztan elméleti
lehetdség, tekintettel az anyagi forrdsok hianyara, és fennall annak a veszélye, hogy a
garancialis intézmény az illegalis migracids Utvonalak koltségstruktirajaba épiil be, valodi
tavoltartd hatas nélkiil. A kijelolt tartozkodasi hely elhagydsanak tilalma — bar formalisan nem
mindsiil Orizetnek — ténylegesen a mozgasszabadsag korlatozasat jelenti, mikozben a birosagi
kontroll e tekintetben is korlatozott.

Osszességében a magyar szabalyozas az Orizetet az eljarasok széles korében nem
kivételes, hanem tipikus eszkdzként haszndlja, mikdzben az ultima ratio elve, az alternativ
intézkedések elsddlegessége, és a hatékony birdi kontroll gyakran csak eseti jelleggel
érvényesiil.

Az Orizeti tipusukat az 3. szdmu melléklet foglalja 6ssze, mig az Orizeti tipusoknak az

)72 alapjan az Emberi Jogok Eurdpai Birosiga

Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (EJEE
(EJEB) *7® szempontrendszere szerinti tablazatos Osszefoglalast és értékelést a 4. szamu

melléklet tartalmazza. Az értékelése azt mutatja, hogy a magyar Orizeti tipusok garancidlis

472 EJEE:https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/convention_hun (Letdltés ideje?)
473 EJEB: https://www.echr.coe.int/documents/d/echr (Letotlés ideje?)
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szintje jelentésen szorodik az EJEE 5. cikke ¢és az EJEB gyakorlatdban kirajzol6do
minimumkovetelményekhez képest. A biinteteljarasi Orizet Osszességében kozel all a
strasbourgi standardhoz, mivel vilagos jogalaphoz, révid iddtartamhoz és taxativ elrendelési
okokhoz kotott, ugyanakkor a birosadgi kontroll iddzitése tovabbra is problematikus. A
szabalysértési és kozbiztonsagi Orizet ezzel szemben a kvazi szankcids jellegli, a tdg hatosagi
mérlegelés lehetdsége ¢és az alapvetden utolagos kontroll miatt fokozott Onkényességi
kockézatot hordoz. A kiilfoldiekkel szemben alkalmazott idegenrendészeti és a menekiiltiigyi
Orizet tobb szempontbol is vitathatd. A jogalap szubjektiv elemei, a hosszii maximalis
iddtartamok, valamint a kezdeti, érdemi jogorvoslat nélkiili szakaszok nem felelnek meg
maradéktalanul annak az EJEB-kdvetelménynek, hogy a személyi szabadsag tartoés elvonasa
szorosan, kelld gondossaggal folytatott eltdvolitdsi vagy menekiiltiigyi eljarashoz, és a
legrovidebb sziikséges iddtartamhoz kotddjon. A sériilékeny csoportok — kiilondsen a
gyermekek és csaladok — védelme terén a szabalyozés ugyan tartalmaz eléremutatd elemeket,

de 0sszességében kovetkezetlen, és tobb ponton elmarad a strasbourgi mércétol.

110



5. A KULFOLDIEK ORIZETENEK EGYES NEMZETKOZI PELDAI

Az illegalisan tartozkodo¢ kiilfoldiek rendészeti célu fogva tartasa altalanosan elterjedt
jelenség a magas ¢€letszinvonalat biztositd, fejlett, a nyugati kultirkorhoz tartozo célorszagok
idegenrendészeti, valamint menekiiltiigyi gyakorlatdban. A nemzetkdzi 6sszehasonlitds soran
kimondottan az illegalis bevandorlasban erdsen érintett 6t olyan célorszagot valasztottam,
melyek lehetévé tették a jogi garancidk és a hatékonysag kozotti egyensuly elemzését
kiilonb6z6 jogesaladok mentén.

A kutatds soran Ausztralia, az Egyesiilt-Allamok, Nagy-Britannia, Ausztria és
Németorszag idegenrendészeti és a menekiiltiigyi fogva tartasi rendszerének a fogva tartassal
kapcsolatos 1ényegi elemeit — a fogva tartasra jogalapot biztositd rendelkezések, az érintett
hatosadgok, a fogva tartds maximalis idOtartama, a jogorvoslat lehetdségei ¢és a végrehajtas
intézményeit — vizsgaltam annak érdekében, hogy a kiilonbozé allamok az el6z6 tiikkrében
mennyiben oldjak fel vagy éppen erdsitik ezt a fesziiltséget az illegalis migracié kontrollja és

az alapjogok védelme kozott.

5.2. Ausztralia

Ausztralia foldrajzi sajatossagai miatt nehezen megkdzelithetd az oda illegélisan
beutazni kivandk szdmara, ugyanakkor az altaldnosan magas életszinvonal miatt jelentds
célorszag, ezért népszerli célorszaga a regularis €s az irregularis migracionak.

Az ausztral rendszer viszont hosszi évek ota a legszigorubban Iép fel az illegalis
bevandorlassal szemben, kategorikusan elutasitva azt, valamint jogi és adminisztrativ
akadalyok sokasagat allitva az illegalisan érkezd kiilfoldiekkel szemben. Ennek szemléletes
példaja, hogy mar az ausztrdl teriiletre hajoval vald torténd bejutast is jelentOsen
megnehezitették azzal az intézkedéssel, hogy a Karacsony-szigetet, az Ashmore- és Cartier-
szigeteket, valamint a Kokusz-(Keeling-) szigeteket Ausztralia sajat migracios zondjan kiviili
terlileteknek minositette, ezért azok a kiilfoldiek, akik ezekre a teriiletekre érkeztek, nem volt
joguk nemzetkozi védelemért fordulni az ausztral hatésagokhoz.*’* Az ausztraliai rendszer
masik sajatossaga, hogy sokszor mar nem is engedi be az orszag teriiletére a tengeren az

illegalisan érkezéket, hanem rendszerint Nauru vagy a Papua Uj-Guinea Manus szigetére

474 Migraciokutato Intézet (2016): Az ,ausztral-modell”- avagy a szigetorszag valasza az elmult évtizedek
menekiiltiigyi és migracios kihivasaira.
https://migraciokutato.hu/2016/10/03/az-ausztral-modell//(Letoltés datuma: 2024.11.05.)
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szallitjak és tartjak Orizetben Sket.*”> A csendes-Ocedni szigetek és a kontinens kdzott tobb mint

2500 kilométer a tavolsag, igy onnan Ausztralidba illegalisan eljutni rendkiviili kihivas.

5.1.1. Az orizet oka és tipusai, az elrendeld hatosagok

Az ausztral idegenrendészeti torvény*’® 1992-6ta kotelezden irja eld a jogszeriitleniil
tartozkodo kiilfoldiek Srizetbe vételét.*”

.,(1) Ha a tisztviselo tudja vagy megalapozottan gyanitja, hogy a migrdacios ovezetben (a kivont
offshore hely kivételével?’®) jogellenesen tartozkodé személy nem ausztral dallampolgar, a
tisztviseld koteles a személyt érizetbe venni.”*”’

Az Orizet alkalmazasanak gyakorlatara a menekiiltiigyi eljarasnak nincsen hatasa, a
személyek jogszabaly ugyanazon rendelkezése alapjan drizetbe keriilnek, illetve maradnak
amennyiben nemzetkozi védelem irant folyamodnak az orszagban, illetve a menekiiltiigyi
eljaras teljes id6szaka alatt hatosagi feliigyelet alatt allnak.*%* Az elrendelésre altalanos

hataskérrel az Ausztral Hatar- és Bevandorlasi Hivatal (Australian Border Force)*®!

jogosult.
A vizi uton érkezdkkel szemben azonban az ausztral haditengerészet is jogosult arra, hogy a
hajon érkezé menedékkérelemmel €16 kiilfoldieket feltartoztathassa és meghatarozatlan ideig
Orizetben tarthassa valamely teriileten kiviili menekiilttdborban, amig az illetékes hatésagok

nem hoznak dontést az adott kiilfoldiek bebocsatasanak kérdésében.*3?

5.1.2. Az drizet hossza

Az orszag szigoru bevandorlasi politikajanak része €s a rendszer egyik fontos ismérve,
hogy egészen példatlan modon a fogva tartdsnak nincsen maximalis idétartama, az hosszu
évekig is eltarthat. Az Orizet atlagos hossza megdobbentd az eurdpai gyakorlatot meghatarozé

Visszatérési Iranyelv szabalyaihoz képest. 2020-ban az 4tlagos fogva tartdsi id6 553 nap volt,

475 Uo.

476 MIGRATION ACT 1958

477 MIGRATION ACT 1958 189 Detention of unlawful non - citizens
http://www6.austlii.edu.au/cgi-bin/viewdoc/au/legis/cth/consol_act/mal958118/s189.html

478 MIGRATION ACT 1958 9A Migration zone etc.—offshore resources activities.

479 MIGRATION ACT 1958 SECT 189 Detention of unlawful non - citizens

480 Australian Human Rights Comission: Asylum seekers and refugees
https://humanrights.gov.au/our-work/rights-and-freedoms/publications/asylum-seekers-and-refugees

481 hitps://www.abf.gov.au/ (Letdltés datuma: 2024.11.30.)

482 Fox Peter D. (2010): International Asylum and Boat People: The Tampa Affair and Australia’s Pacific Solution.
Md. J. Int’l L. 25, p. 365.
http://digitalcommons.law.umaryland.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1529&context=mjil ~ (Letoltés datuma:
2024.10.11.)
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2021 augusztusaban ez mar 696 nap, mig 2023 januarjaban mar 806 nap volt! Egyes
személyeknél az drizet 10 évnél is tovabb tartott.*s3

Az Orizet alapesetben akkor ér véget, amennyiben a személy beutazdsra jogosito
vizumot kap és szabadon engedik, illetve dnkéntes iton vagy kitoloncolés altal elhagyja az
orszagot, vagy 2024-t6]l amennyiben a birdsdg a hatdsag altal rendelkezésre bocsajtott
bizonyitékok alapjan ugy értékeli, hogy redlis esély van a kiilfoldi kitoloncolasara. A rendszer
specialis eleme, hogy a beliigyminiszternek széleskorii €s kizardlagos lehetdsége van sajat

belatasa szerint kozérdekbdl szabadon bocséjtani az illegalisan érkezett kiilfoldit.*%

5.1.3. A jogorvoslat lehetésége

Roppant sajatos az Orizet jogszeriiségének kontrollja. Az ausztral jog szerint, ha az
érvényes vizummal nem rendelkezd személyt kotelezéen Orizetbe kell venni, akkor a birosag
csak ugy annyiban vizsgéalhatja az drizetbe vétel jogszerliségét, hogy tisztazza, rendelkezik-e
az illetd érvényes vizummal. Ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy a birésdgok nem tudjak 6nalldoan
érdemben feliilvizsgalni, hogy a fogva tartds indokolt-e.*3> A rendszert kritikak sokasaga érte,
mivel a kiilfoldiek Orizetben tartasa hatirozatlan idejii és gyakorlatilag feliilvizsgéalhatatlan,
ugyanugy fogva tartjak a kiskortiakat is, illetve az ENSZ Menekiiltiigyi Foébiztossaga is
messzemenden elitélte a fogva tartdsi kozpontok alkalmazisdnak 4ltalanos gyakorlatat.
Allaspontja szerint a fogva tartasi kozpontokat és az Grizet altaldnos alkalmazésat ,.egy olyan
politika  elmarasztalo vadjaként emlitette, amelynek célja Ausztralia nemzetkozi
kételezettségeinek megkeriilése” %6

A fogva tartdsi gyakorlat a kozelmultban jelentésen megvaltozott, mivel 2023.
november 8-an az Ausztral Legfels6bb Birdsadg kimondta, hogy a bevandorlok hatarozatlan
idejli fogva tartasa jogellenes. A dontés egyben hatalytalanitotta azt a 2004-es itéletet, amely
alapjan a vizum nélkil érkezdé kiilfoldieket hatarozatlan ideig Orizetben lehet tartani,
amennyiben a kormany szdndéka szerint az eltavolitas ésszerli 1don beliill megvalosithato

volt.*¥7

483 Refugee Council of Australia: Where are people in detention in Australia?
https://www.refugeecouncil.org.au/detention-australia-statistics/2/ (Letoltés datuma: 2024.12.01.)

484 MIGRATION ACT 1958 195A

485 Reefuge Council of Australia: Australia’s detention policies
https://www.refugeecouncil.org.au/detention-policies/

486 Davidson Helen (21 November 2017): "Manus humanitarian crisis a 'damning indictment' of Australia's refugee
policy: UNHCR". The Guardian. Retrieved 24 April 2022.
https://www.theguardian.com/australia-news/2017/nov/22/manus-humanitarian-crisis-a-damning-indictment-of-
australias-refugee-policy-unhcr (Letoltés datima: 2024.10.07.)

487 Human Rights Law Centre: High Court rules indefinite immigration detention unlawful
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A 2023-as valtozasok miatt az drizet megsziintetése kotelezové valt olyan esetben,
amennyiben a kiilfoldit nem lehet mds &llamba kitoloncolni.**® Az ilyen okbél szabaduld
kilfoldiek esetén specialis vizumot kapnak, valamint alapesetben szamukra a hatdsag elotti
rendszeres jelentkezési kotelezettséget, elektronikus nyomkdvetd rendszer alkalmazasat
rendelik el,*® mig a kdzrendre fokozott biztonsagi kockdzatot jelentd, a kordbban szexualis
vagy er6szakos biincselekményt elkovetd személyek esetén lehetévé tették mar
kdzrendvédelmi okkal a tovabbi fogva tartdsukat.*°
A rendszer tovabbi sajatossaga, hogy ez a dontés azonban nem vezetett olyan szabalyhoz, amely

meghatdrozott 1id6kozonként kotelezd birdsagi feliilvizsgalatot irna eld, mivel a birdsagi

kontroll tovabbra is egyedileg inditott eljardsok esetén valosul meg.*!

5.1.4. Az orizet végrehajtdasa

Az Orizet valogatas nélkiil egyarant érinti nagykorti személyeket €s a csaladokat,
gyermekeket is. Az Orizetet kifejezetten erre a célra kialakitott in. Bevandorlasi Fogva Tartasi
Kozpontokban (Immigration Detention Centres) és Bevandorlasi Tranzit Szallasokon hajtjak
végre. Az Ausztral Kormany hivatalos tajékoztatasa szerint az orszagban jelenleg 7 fogva
tartasi intézményt lizemeltetnek (Adelaide, Brisbane, Melburne, North West Point, Perth,
Villawood, Yongah Hill).*

Az Orizetben levok szama az orszdg méreteihez képest nem tlinik magasnak, 2024.
majus 31-én 883 fot tartottak fogva, ami jelentds csokkenést mutat a korabbiakhoz képest,
amikor pl. 2013 jalius 10-én 10201 f6 jelentette a legmagasabb létszamot.*** A fogvatartottak

szamanak valtozasait jol érzékelteti a 1. szamu abra:

https://www.hrlc.org.au/updates/indefinite-detention-ends/ (Letdltés datuma:2025.01.10.)

48 Immigration detention in  Australia https://www.abf.gov.au/about-us/what-we-do/border-
protection/immigration-detention (Letoltés datuma: 2025.06.12.)

489 NSW Government: The Australian Government and New South Wales Government have signed an agreement
to support the Commonwealth’s implementation of its Community Safety Order (CSO) Scheme.
https://www.nsw.gov.au/media-releases/nsw-support-for-commonwealth-community-safety-order-scheme
(Letoltés datuma:2025.02.10.)

490 o,

#1 Jason Donnelly (2025): Notice, Nullity and No Natural Justice: Constitutional Precariousness of Section
76AAA, Thomson Reuters (2025) 32 AJ Admin L 6, p.15.
https://www.jdbarrister.com.au/wp-content/uploads/2025/07/Donnelly-Article.pdf

492 Australian Border Force: Immigration Detention in Australia
https://www.abf.gov.au/about-us/what-we-do/border-protection/immigration-detention/detention-facilities
(Letoltés datuma: 2024.11.19.)

493 Refugee Council of Australia: Where are people in detention in Australia?
https://www.refugeecouncil.org.au/detention-australia-statistics/2/ (Letoltés datuma: 2024.12.01.)
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5.1.5. Az orizet alternativdi

A rendszerben jelen vannak az alternativ fogva tartasi helyek (Alternative Places of
Detention) mint példaul egészségligyi intézmények, szallodak, valamint jelen van a
rendszerben az un. kdzosségi fogva tartds ***amit leginkabb a hazankban is alkalmazott

kotelezo tartozkodasi hely kijeloléseként ismerhetiink.

5.1.6. A rendszerrel szembeni kritikai észrevételek

Az ausztral idegenrendészeti Orizeti rendszerrel szembeni kritika kdzéppontjaban a
kotelezd, sokszor hatarozatlan idejii, illetve teriileten kiviili (Nauru, Manus) fogva tartas all,
amelyet ENSZ-szervek, civil szervezetek és tudomanyos elemzések egyarant onkényesnek,
embertelennek és a nemzetkdzi emberi jogi kotelezettségekkel Osszeegyeztethetetlennek
mindsitenek. A kritika hangsulyozza, hogy a fogva tartas nem kivételes, sziikségességi-
aranyossagi alapon alkalmazott adminisztrativ eszkdz, hanem altalanos és biintetd jellegli
elrettentési politika eszkoze.*”> Az ausztral rendszer esetében jol érzékelhetd kettésséget mutat
az un. ,liberdlis paradoxon”, amely egyik oldalr6l szemlélteti a kortars tarsadalmak kozotti
transznacionalis nyitottsdgot a vilaggazdasagban, masrészt a tarsadalom irdnyabol érzékelhetd

nyomést az illegalis migracioval szembeni politikai zarasra.**®

5.2. Amerikai Egyesiilt Allamok

Az Amerikai Egyesiilt Allamok hosszi évtizedek 6ta az illegalis bevandorlas egyik f6
célpontja, ennek kovetkeztében lakossdganak mintegy 7%-a, azaz 22,8 millid6 ember nem

amerikai allampolgar.**’ 2017-ben kozel 260 000 ember kért menedékjogot az iildoztetés ellen

494 o,
495 OHCHR: Australia: Offshore and prolonged detention exposed Iranian asylum seeker to torture, UN committee
finds. https://www.ohchr.org/en/press-releases/2026/01/australia-offshore-and-prolonged-detention-exposed-

iranian-asylum-seeker

49 Anne McNevin (2007): The Liberal Paradox and the Politics of Asylum in Australia Australian Journal of
Political Science, 42(4), p. 613.

https://www.tandfonline.com/doi/pdf/10.1080/10361140701595791 (Letoltés datuma: 2024.10.14.)

497 Kaiser Family Foundation. Population distribution by citizenship status. 2018
https://www.kff.org/other/state-indicator/distribution-by-citizenship-status/ (Letdltés datuma: 2024.12.02.)

115



az orszagban,*® amely a vilag legnagyobb idegenrendészeti, illetve menekiiltiigyi &rizeti

rendszerével rendelkezik.*’

5.2.1. Az orizet oka és tipusai, az elrendeld hatosagok

A kiilfoldiek bevandorlasat a Bevandorlasi és Allampolgarsagi Torvény (Immigration
and Nationality Act: INA.) > szabalyozza. Ez alapjan az Amerikai Egyesiilt Allamok teriiletére
belépni kivano kiilfoldit Un. befogadasért folyamodd kiilfoldinek kell tekinteni, illetve
amennyiben a vizsgalatot végzd bevandorlasi tisztviseld a befogadast kérelmezd kiilfoldi
eseté¢ben megallapitja, hogy a befogadast kérelmezd kiilfoldi nem egyértelmiien és kétséget
kizaréan jogosult a befogadasra, beutazdsa nem engedélyezhetd, tgy Ot minden esetben
6rizetbe kell venni, akkor is, ha menedéket kér.>"!

A jogszabaly mér alapesetben is tin. befogadhatatlan kiilfoldinek>%?

mindsiti a veszélyes fert6zo
betegségben szenvedd, a tObbszordsen jogerdsen elitél személyeket, a kabitoszer
kereskedelemmel, prostiticioval, emberkereskedelemmel, pénzmosdssal, terrorista
tevékenységgel, népirtasban, kinzasban, gyermekkatonak toborzdsdban, csempészetben,
tartozkodasi, vizumiigyi vagy a menekiiltiigyi szabalyok megsértésében érintett személyeket.
Ok 4ltalanos szabalyként nem léphetnek be az Egyesiilt Allamok teriiletére.>*3

A bevandorlasi torvény széles korben biztositja a valamely okbol nemkivanatos
kiilfoldiek kotelezé eltavolitasanak lehetéségét. ., Az Egyesiilt Allamokban tartézkodé és oda
beutazott minden kiilfoldit a foiigyész utasitasara ki kell toloncolni, ha a kiilfoldi
kiutasithaté>*

A bevandorlasi torvény kiilonbozd kategoridkra osztja a kiutasithatd kiilfoldieket.
Ilyenek példadul a terrorizmussal, kabitoszer-kereskedelemmel, prostiticioval és ehhez
kapcsolddd biincselekményekkel, emberkereskedelemmel, pénzmosassal, csempészettel,

hazassagi vagy okmany csalassal kapcsolatba hozhaté személyek, a korabban kitoloncolt

4% Annual Flow Report Refugees and Asylees: 2017. 2019. Department of Homeland Security Office of
Immigration Statistics. p.3.

https://ohss.dhs.gov/sites/default/files/2023-12/Refugees_Asylees 2017.pdf (Letoltés datuma: 2024.10.14.)

499 o,

59 Immigration and Nationality Act, (INA.) https://www.uscis.gov/laws-and-policy/legislation/immigration-and-
nationality-act (Letoltés datuma: 2024.11.04.)

SOTINA. 235.1125.§ (2) A.

SZINA. 212.

S03INA. 212.

S04INA. 237 1127.§ (a)
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kiilfoldiek, a bevandorloi jogallas megsértése, valamint mindazok, akiknek jelenléte
jogszabalysérté, mert megsértette a beutazas feltételét. %

A terrorizmussal gyanusithato kiilfoldiek esetén kotelezd Orizet alkalmazéasat rendeli
el,>% valamint menekiiltkérelem esetében is kdtelezd a kiilfoldi drizetbe vétele, amennyiben a
hatésag megéllapitja, hogy a kiilfoldinek az {ilddztetéstdl valé félelme valos okon alapul >*’A
legfobb tligyész altal kiadott parancs alapjan a kiilfoldit letartoztathatjdk és Orizetbe vehetik,
amig nem sziiletik dontés arrél, hogy a ki kell-e toloncolni az Egyesiilt Allamokbél, valamint a

mér elrendelt kitoloncolas>®® végrehajtasa érdekében kodtelezden rendeli el az drizetet.>*

5.2.2. Az orizet hossza

Az idegenrendészeti Grizet idétartama az Egyesiilt Allamokban igen Gsszetett kérdés,
amely egyardnt fiigg a jogszabalyi keretektdl, az egyéni koriilményektdl és a birdsagi
jogértelmezéstél. A torvény a kiilfoldi eltdvolitdsanak céljabol tobb esetre vonatkozdan
rendelkezik a lehetséges Orizeti okrdl €s az elrendelhetd Orizet hosszarol, bizonyos esetekben
viszont konkrétan meghatarozott felsé korlat nincsen.

A terrorizmus gyantja alapjan elrendelt Orizet esetében a fogva tartdsnak nincsen
maximalizalt idOtartama, az drizet addig tart, amig a kiilfoldit el nem tavolitjadk az Egyesiilt
Allamok teriiletérdl. A foiigyész ebben az esetben 7 napon beliil koteles rendelkezni a személy
kitoloncolasardl, vagy vad al kell helyeznie a személyt.>'°
A kitoloncolés elékészitésére, illetve annak végrehajtasara a legfobb {ligyész alapesetben 90

11

napot meg nem haladd idétartamra jogosult Orizetet elrendelni,®'! ez azonban 6 hénapig

312 amennyiben a kiilfoldi az eljarast hatraltatja.’'* Ebben az esetben a 6

meghosszabbithato
hénap csupan irdnyad6 idétartam, ugyanakkor a hatdsdgnak igazolnia kell, hogy redlis esély
van a kiilfoldi kitoloncoldsara, majd a birosag egyéni mérlegelésére van bizva, hogy ennek
letelte utan az Srizetet megsziintesse.’'* Altalanos gyakorlat, hogy akar évekig is fogva tartjak

a kiilfoldit.”"

S5 INA. 237. 1127.§ A-F.

506 INA. 236/A.

SO7INA. 235. 1125.§ B. (ii).

S8 INA. 241/A

SO INA. 236/A 1226.§ 6.

SI0INA. 236/A.

SITINA. 241. § (8 U.S.C. 1231(a)(1)(A))

SI2INA. 241. (a)(6)

S3INA. 241/A.1231.§ (C)

514 Zadvydas v. Davis, 533 U.S. 678 (2001)
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/533/678/ (Letdltés ideje:2025.02.10.)
315 Congressional Research Service: The Law of Immigration Detention: A Brief Introduction 1/09/2022
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A hatarozatlan idejii fogva tartas lehetdségét sziikiti az Orizeti id6 konkrét esetekre
vonatkozo korlatozasa. Az olyan kiilfoldit, akit kizarolag azért vettek Orizetbe mert a térvény
elfogadhatatlan kiilfoldinek mindsiti, illetve nem rendelték el a kitoloncolasat, és akinek
eltavolitasa az ésszerlien eldrelathatd jovoben nem valdszini, tovabbi, legfeljebb hat honapos
iddtartamra csak akkor tarthatd drizetben, ha a kiilfoldi szabadon bocsatasa veszélyezteti az

Egyesiilt Allamok nemzetbiztonsagat vagy a kozosség vagy barmely személy biztonsagat.>'®

5.2.3. A jogorvoslat lehetdosége

Az idegenrendészeti Orizettel szembeni jogorvoslatként lehetdséget az Amerikai
Egyesiilt Allamok torvénykonyvének (United States Code) a fogva tartas elrendelésére
vonatkoz6 rendelkezései tartalmazzik,’!” az orizettel szembeni kérelmeket a fogva tartds
szerinti szovetségi keriileti birdsdghoz kell benytjtani.”!8
A birosag nem helyezheti hatalyon kiviil a legfobb iigyész altal a kitoloncolds végrehajtasa
érdekében elrendelt Orizetet, valamint az oOvadék vagy feltételes szabadlabra helyezés

megadasara, visszavonasara vagy megtagadasara vonatkozo intézkedését vagy hatarozatat.>!’

5.2.4. Az orizet végrehajtasa

Az ellendrzés és az Orizet végrehajtasa harom hivatal kozott oszlik meg, a Vam és

Hatarvédelmi Hivatal (Customs and Border Protection)>2

, a Bevandorlasi és Vambhivatal
(Immigration and Customs Enforcement)! és a Menekiiltiigyi és Bevandorlasi Hivatal (Office
of Refugee Resettlement)’?? egyarant részt vesz benne.

A hataron végzett ellendrzés soran elfogott személyeket a Vam- és Hatarvédelmi Hivatal tartja
fogva kozvetleniil a hataron és a belépési kikotokben. Ezeket a 1étesitményeket rovid idejii
fogva tartasra tervezték, a bevandorlokat altaldban atadjdk a Bevandorlasi és Vamhivatalnak,

illetve sziil6-gyermek parok ¢és mas gyermekek esetében a Menekiiltliigyi Letelepitési

https://crsreports.congress.gov/product/pdf/IF/IF 11343

SI6INA. 236/A. 1226.§ 6.

517 Az Amerikai Egyesiilt Allamok torvénykonyve (United States Code, 28 U.S.C.) § 2241

318 745, Protocol for the Effective Handling of Collateral Attacks on Convictions Brought Pursuant to 28 U.S.C.
2241

https://www.justice.gov/archives/jm/criminal-resource-manual-745-introduction-federal-habeas-corpus (Letdltés
datuma:202501-10.)

SIPINA. 236. 1226.§ €)

520 U.S. Customs and Border Protection https://www.cbp.gov/

321 U.S. Immigration and Custom Enforcement

522 .S. Office of Refugee Resettlement https://www.usa.gov/agencies/office-of-refugee-resettlement
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Hivatalnak. A szokasos eljarasok szerint ez a fogva tartds nem haladhatja meg a 72 o6rat, de
2019 kdzepén a fogva tartas 4tlagos hossza meghaladta az egy hetet.’?
A 2003-ban létrehozott Bevandorlasi és Vamhivatal tobb mint 200 Orizeti kozpontot

524 melybd] tobbet is maganvallalatok iizemeltetnek. 2> A 2023-ban

mikddtet orszagszerte,
273220 embert vettek Orizetbe az Bevandorlasi és Vamhivatalnal, a fogva tartott kiilfoldiek
napi atlagos 1étszama 28289 6 volt.*¢. Ki kell emelni a gyermekek magas szamat, melyrél a
Menekiiltiigyi és Bevandorlasi Hivatal 2023-as adatai alapjan 118938 f6 mindsiilt kisérd nélkiili
kiskortnak. ¥’ A széleskoriien alkalmazhato és meglehetdsen szigori szabélyok ellenére az
elmult évtizedben jelentdsen emelkedett az drizetbe vett illegalis bevandorlok szama, mig az
1990-es évek kozepén napi atlagban 7000 f6 volt érizetben, 2019-re ez a szam 50000 f6lé

emelkedett.”?

5.2.5. Az orizet alternativai

A Bevandorlasi és Allampolgarsagi Torvény tobb lehetdséget biztosit a fogva tartas
kivaltasara. A kitoloncolds érdekében elrendelt Orizet esetén a foligyész dont sajat hataskorben,
akinek egyben egyéni elbiraldsa alapjan lehetésége van a személyt 1500 USA dollar évadék
ellenében szabadldbra helyezni. ?® Létezik az un. feliigyelet melletti szabadlabra helyezés
intézménye,*° amely rendszeres jelentkezési és lakcimvaltozas bejelentési kotelezettséget,

utazasi korlatozast, illetve elektronikus eszkdzzel végzett feliigyeletet foglal magaban.>*!

523 The Washington Post (2019) Hundreds of minors held at us border facilities are there beyond legal time limits
2019.05.30.
https://www.washingtonpost.com/immigration/hundreds-of-minors-held-at-us-border-facilities-are-there-beyond-
legal-time-1limits/2019/05/30/38 1 cf6da-8235-11e9-bce7-40b4105f7cal_story.html (Letdltés datuma: 2024.10.10.)
524 Uo.

525 The Guardian (2019): How the US built the world's largest immigrant detention system
https://www.theguardian.com/us-news/2019/sep/24/detained-us-largest-immigrant-detention-trump (Letoltés
datuma: 2022.10.10.)

526 U.S. Immigration and Customs Enforcement, ICE Fiscal Year 2023 Annual Report p.12.
https://www.ice.gov/doclib/eoy/iceasylumReportFY2023.pdf (letdltés datuma: 2024.03.21.)

527US Department of Health and Human Services (April 1, 2024). "Unaccompanied Children (UC) Program Fact
Sheet"

https://www.prisonpolicy.org/scans/uac-program-fact-sheet-Jan%202024.pdf (Let6ltés datuma: 2024.10.06.)

528 Detention Watch Network: Immigratin Detention 101 The United States government maintains the world’s
largest immigration detention system

https://www.detentionwatchnetwork.org/issues/detention-101 (Let6ltés datuma: 2024.10.05.)

S INA. 236. 1226.§ a)

S0 INA. § 236.(a)(2)(B), 8 U.S.C. § 1226(a)(2)(B)

331 Detention Watch Network: Government Alternatives to Detention.
https://www.detentionwatchnetwork.org/issues/alternatives (Letoltés datuma:2025.06.10.)
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5.2.6. A rendszerrel szembeni kritikai észrevételek

Az Amerikai Egyesiilt Allamok idegenrendészeti és menekiiltiigyi Grizeti rendszerét
kritikak sokasédga éri. Az emberi jogi szervezetek foként a rossz koriilményeket és az alapvetd
jogok megsértését biraljak az Orizeti kozpontokban. 2 Aggalyosnak tartjdk, hogy a
bevandorlok hatarozatlan ideig Orizetben tarthatdk, nincs szovetségi szinten biztositott jogi
képviseletiik, az Orizeti helyek kialakitdsa nagymértékben hasonlit a biintetés-végrehajtasi

533

intézményekre°””, valamint az elnyuld Orizet negativ egészségiigyi (fizikalis és mentalis)

hatasokkal bir.>3*

5.3.  Egyesiilt Kiralysag™®

Az Egyesiilt Kirdlysag évtizedek oOta az illegdlis bevandorlas egyik f6 célpontja
Eurdpaban, az orszdgban tartozkodé illegalis bevandorlok szdma egyes becslések alapjan
megkozelitheti az 1,2 milli6 fét, az illegalisan érkezék 90%-a menekiiltkérelemmel é1.53
Annak ellenére, hogy az Egyesiilt Kirdlysag szigetorszag, esetében ez messze nem biztosit
olyan védelmet, mint pl. Ausztralia esetében, ugyanis az illegalisan érkezdk 85-88%-a a La

Manche csatornan atkelve érkezik.>’

5.3.1. Az orizet oka és tipusai, az elrendeld hatosagok

Az 1971-es Bevandorlasi Térvény (Immigration Act 1971) 3% tobb esetben is —
személyazonossag megallapitasa, szokés megeldzése, kdzrendvédelmi okbdl, kitoloncolasrol

sz6l6 dontés meghozatala, illetve annak végrehajtasa — teszi lehetdvé a kiilfoldiek rendészeti,

532 American Immigration Lawyers Association Featured Issue: Immigration Detention and Alternatives to
Detention.https://www.aila.org/library/featured-issue-immigration-detention (Let6ltés datuma: 2024.10.11.)

533 Jamie Longazel — Jake Berman — Benjamin Fleury-Steiner (2016): The pains of immigrant imprisonment: Pains
of immigrant imprisonment. Sociology Compass, 10(11), p. 998.

334 Altaf Saadi — Maria-Elena De Trinidad Young — Caitlin Patler — Jeremias Leonel Estrada — Homer Venters
(2020):Understanding US Immigration Detention

https://pme.ncbi.nlm.nih.gov/articles/PMC7348446/ (Letoltés datuma: 2024.10.11.)

535 Anglia, Wales, Skocia, Eszak-frorszag

536 Migration Watch UK: Government Admits Illegal Immigration Of At Least 135,000 Since 2017 But Number
Likely Much Higher
https://www.migrationwatchuk.org/news/2023/02/09/detected-illegal-immigration-of-at-least-135000-since-
january-2018 (Letdltés datuma: 2024.11.28.)

537 OECD: International Migration Outlook 2025
https://www.oecd.org/en/publications/international-migration-outlook-2025 ae26c893-en/full-report/united-
kingdom_2af18539.html

538 Immigration Act 1971

https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2016/19/contents
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illetve menekiiltiigyi okbol torténd fogva tartasat.>** A menedékkérelemmel é16 kiilfoldieket
szintén a fenti indok alapjan lehet fogva tartani.>*

Az Egyesiilt Kiralysagban a Beliigyminisztérium (Home Office)**! tisztviseldi hatarozata
alapjan van lehetdség idegenrendészeti, valamint menekiiltiigyi fogva tartas elrendelésére.
Amennyiben a tartozkodas jogszerliségének megallapitasa érdekében folytatott eljarasban
elrendelték a személy jogerds és végrehajthatod kitoloncolasat, kifejezetten ennek végrehajtasa

céljabol korlatozhaté a kiilfoldi személyi szabadsaga drizettel a szokés megeldzése érdekében.
542

5.3.2. Az drizet hossza

Az Orizet idOtartamanak az Egyesiilt Kirdlysagban Europaban egyediilallé modon nincs
jogszabalyi fels0 hatara, ugyanakkor, hogy egy felndtt meddig tarthatdé idegenrendészeti
Orizetben (kivéve a varandos ndket), a korméanyzati iranyelvek szerint az Orizetet csak a
sziikséges legrovidebb ideig szabad alkalmazni. Amennyiben ettdl eltérden a kiilfoldit a
sziikségesnél hosszabb ideig tartanak fogva, az Orizetbe vétel jogellenesnek mindsiil, mivel
osszeegyeztethetetlen a kormany politikajaval.>*?

2014-t61 a terhes noket kizardlag 7 napig lehetett drizetben tartani. Az érizetbe vétel alol
bizonyos csoportok mentesiilnek, dket altalaban nem lehet drizetbe venni, kivéve rendkiviili
koriilmények esetén. Ilyenek példaul a 18 év alatti kisérd nélkiili személyek, valamint 2016-t6l
a Belligyminisztérium 2016-o0s allasfoglalasaban foglaltak szerint kiilondsen veszélyeztetettek
lehetnek az drizetbe vétel soran, mint a 70 évesek vagy annal idésebbek, a terhes ndk, a sulyos
testi fogyatékossaggal ¢lok, az olyan sulyos egészségligyi problémakkal kiizdok, amelyeket
csak a fogva tartasi kozpontokon kiviil lehet kezelni, a sulyos mentélis betegségben szenveddk,
beleértve a poszttarumas sokk, a kinzas és emberkereskedelem aldozatait, a nemi vagy szexualis

alapu erészak 4ldozatét illetve a transzszexualis vagy interszexudlis személyeket.>**

539 Immigration Act 1971 Schedule 3 2(3).

340 Asylum Information Database
https://asylumineurope.org/reports/country/united-kingdom/detention-asylum-seekers/legal-framework-
detention/grounds-detention/ (Letoltés datuma 2024.09.11.)

541 Home Office: https://www.gov.uk/government/organisations/home-office

542 Immigration Act 1971 16.§(1B)

343 NA Law (2024): Immigration detention
https://www.nalawsolicitors.co.uk/human-rights-application/detention/ (Letdltés datuma: 2024.11.07.)
544 Uo.
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5.3.3. A jogorvoslat lehetosége

A hatosagnak az Orizet kezdetétl szamitott 4 honap utdn automatikusan birdsag elé kell
terjesztenie az ligyet, amely dont az Srizet tovabbi fenntartasarél vagy megsziintetésérol.>*> A
személy fogva tartasara vonatkozo hatarozat a kiilfoldi kérésére birosagi feliilvizsgalati eljaras
keretében megtamadhato, a bir a fogva tartds fenntartasarol dont.>*® Ha bebizonyosodik, hogy

egy személyt jogellenesen tartottak fogva, kartéritésre lehet jogosult.

5.3.4. Az orizet végrehajtasa

Az Orizetet specidlis fogva tartdsi intézményben, un. Bevandorlasi Kitoloncolési
Ko6zpontban (Immigration Removal Centre) hajtjak végre, melybdl 2019-ben 10 (Brook House,
Gatwick, Campstield House, Oxfordshire, Colnbrook, Middlesex, Dungavel House, South
Lanarkshire, Harmondsworth, Middlesex, Larne House, Antrim, Morton Hall,
Lincolnshire,Pennine House, Manchester, Tinsley House, Gatwick, Yarl's Wood,Bedfordshire),
2022-ben mar csak 7 miikodétt az orszagban,>* ezen kiviil egy kozvetleniil a kitoloncolast
megeldzo tartdzkodas céljara kijelolt fogva tartasi intézményt (Pre-Departure Accommodation)

is fenntartottak.>*3

5.3.5. Az orizet alternativai

Az drizet elvileg az elrendelésre okot ado koriilményhez kapcsolddd hatosagi dontésig
vagy a kitoloncolésig tarthat, ugyanakkor 6vadék ellenében lehetdség van a személy ideiglenes
szabadlabra helyezésére i1s. Az 6vadék megallapitdsa 2016 oOta kérhetd a bevandorlasi
tisztvisel6tdl, valamint amennyiben a kiilfoldi mar legaldbb 8 napot toltott az Egyesiilt
Kiralysagban, birosag is jogosult ra.>*’ A birénak mérlegelnie kell annak valosziniiségét, hogy
a személy megszegi-e az oOvadéki feltételt, a személy jelenléte veszélyt jelent-e a
kozvéleményre vagy veszélyezteti-e a kdzrend fenntartdsat, a személy fogva tartasa sziikséges-

e az adott személy érdekében vagy mas személy védelme érdekében.

545 Immigration Act 1971 Schedule 10. (11).

346 Tribunals, Courts and Enforcement Act 2007, Section 15

S4TNA Law (2024): Immigration detention https://www.nalawsolicitors.co.uk/human-rights-application/detention/
(Letoltés datuma: 2024.11.07.)

548 The Migration Observarory (2022): Immigration Detencion in the UK
https://migrationobservatory.ox.ac.uk/resources/briefings/immigration-detention-in-the-uk/(Letoltés datuma:
2024.10.15.)

S9NA Law (2024) Immigration detention. https://www.nalawsolicitors.co.uk/human-rights-
application/detention/ (Letoltés datuma: 2024.12.10)
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t, 550

A brit jog ezen tul ismeri a rendszeres jelentkezés kotelezettsége a kotelez6

t 551 t, 552

tartozkodasi hely kijelolésé ¢s az elektronikus eszkozzel torténd nyomkdvetés

ugyanakkor ezek hasznalatat nem teszi kotelezévé, az a hatosag mérlegelésén mulik.

5.3.6. A rendszerrel szembeni kritikai észrevételek

Az Orizet gyakorlatat folyamatosan szamos, az el6z6 orszagokéhoz hasonlo jellegii
kritika éri. A fogvatartottak gyakran olyan koriilmények kozott élnek, amelyek hasonldak a
bortonokhoz, annak ellenére, hogy nem kovettek el blincselekményt, a hatarozatlan idejti érizet
sulyosan karositja a mentalis egészséget, az Orizet koltséges, évente tobb mint 100 milli6 fontba
keriil az adofizet6knek,’> valamint az Orizet a legtdbb esetben sziikségtelennek bizonyult.
2022-ben a fogvatartottak 73%-t Ovadék ellenében, Gsszességében pedig késObb 95%-at
engedték szabadon.’>

Az idegenrendészeti Orizet gyakorlata az Egyesiilt Kirdlysagban tovabbra is heves vitak
targya, €s sokan siirgetik a rendszer atfogo6 reformjat az emberi jogok védelme és a hatékonyabb
bevandorlasi politika érdekében. Szamos szervezet és szakértd siirgeti az idegenrendészeti
Orizet reformjat, 28 napos maximalis Orizeti idot €s alternativ megoldasok alkalmazasat

javasolva.>?

5.4. Ausztria

Ausztria az elsdk kozott all az eurdpai unios tagallamok életmindségét mérd
vilagranglistan, ami igen vonzdva teszi az irregularis bevandorlok szdmara. Az orszagba 2015-
ben ugrasszeriien megnétt az illegéalisan érkezOk szdma, jelentds kihivas elé allitva ezzel az
osztrak hatosagokat. A 2015-06s menekiiltiigyi valsag idején koriilbeliil 88300 ember érkezett
Ausztridba, hogy menedéket kérjen, ami a legmagasabb szam volt az 1956-os magyar

forradalom Ota, megegyezett az el6z8 5 évben illegilisan érkezettek Osszegével. °>¢ Ez

330 Immigration Act 1971 Schedule 10 2(1)(a).

35! Immigration Act 1971 Schedule 10 2(1)(c).

552 Immigration Act 1971 Schedule 10 2(1)(e).

553 Liberty: Immigration Detention. https://www.libertyhumanrights.org.uk/fundamental/immigration-detention/
(Letoltés datuma: 2024.11.03.)

5% Detention Action: What is immigration detention? https://detentionaction.org.uk/about-detention/what-is-
immigration-detention/ (Let6ltés datuma: 2024.10.05.)

3% Lordok Haza Emberi Jogi Vegyes Bizottsag: Bevandorlasi drizet Tizenhatodik jelentés a 2017-2019-es
iilésszakrol 70. pont https://publications.parliament.uk/pa/jt201719/jtselect/jtrights/1484/1484.pdf (Letoltés
datuma: 2024.11.05.)

336Report by the Migration Council (2016): Migration Council for Austria p.17.
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rendkiviil magasnak szamitott, mivel 2006-2015 kozott dsszesen 230680 menedékjog iranti
kérelmet nyujtottak be Ausztridban. >

Az osztrak idegenrendészeti és a menekiiltiigyi fogva tartds rendszere Osszetett jogi
kereteket olel fel, amelyek célja a migracios folyamatok hatékony kezelése egyben a
menedékkérdk jogainak védelme. Az eljards jogi alapjai az Eurdpai Unid tagallamaiban
kotelezden alkalmazott Visszatérési Iranyelvben meghatarozott elvekhez igazodnak, egyes
szabalyai azonban szigorubbak az europai atlagnal. A fogva tartas célja a migracids folyamatok
ellendrzése €és a biztonsagi kockdzatok minimalizalasa. Az eljards sordn a hatdsagoknak
figyelembe kell vennilik az emberi jogokat és biztositaniuk kell a megfeleld jogorvoslati
lehetdségeket, ugyanakkor nem hagyhatjak figyelmen kiviil azt a tényt, hogy az illegalisan
Ausztriaba érkezoOk kitoloncolasa egyre tobb nehézségbe titkozik. 2018 ota a magyar hatosagok
csak akkor hajlandoak a magyar-osztrak visszafogadasi egyezmény alapjan az osztrak-magyar
hatart illegalisan atlépd, Ausztridba érkezd személyek atvételére, ha a felajanlott személyek

bizonyithatéan elészor Magyarorszag teriiletén 1éptek jogszertitleniil a schengeni dvezetbe. >3

5.4.1. Az orizet oka és tipusai, az elrendeld hatosagok

Ausztridban az idegenrendészeti okbol elrendelt fogva tartds akkor lehetséges, ha a
kiilfoldi illegalisan 1épi 4t az 4allamhatart, vagy ha a hatésdgok kétségbe vonjak a
személyazonossagat. A Szovetségi Idegenrendészeti és Menekiiltiigyi Hivatal (Bundesamt fiir

Fremdenwesen und Asyl) > kimondottan a beutazisi szabalyok megsértése, illetve a

t560

menekiiltkérelem elutasitasa miatt>®” elrendelt kiutasitas kitoloncolasa érdekében jogosult az

)561

un. kitoloncolasi drizet (Schubhaft)’®’ elrendelésére.

5.4.2. Az drizet hossza

A Szovetségi Idegenrendészeti és Menekiiltiigyi Hivatal a kitoloncolasi Orizetet
felndttek esetében az Orizet maximalis idOtartama 6 honap, 14-18 év kozotti személy esetében

az orizet legfeljebb 3 honapra rendelheti el. ** Bizonyos esetekben az idegenrendészeti

https://www.bmi.gv.at/Downloads/files/Bericht des Migrationsrats PDF _komplett ENG 23 3 17.pdf
(Letoltés datuma: 2024.12.02.)

557 UO)

5% Az ORFK Hatarrendészerti Féosztaly adatai alapjan

5% Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl https://www.bfa.gv.at/

560 Fremdenpolizeigesetz 2005. 46.§ (1)-(4)

56! Fremdenpolizeigesetz 2005. 79-81.§

362 Asylum Information Database Duration of Detention Austria
https://asylumineurope.org/reports/country/austria/detention-asylum-seekers/legal-framework-
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eljarasban elrendelt drizet ettdl joval tovabb, akar 18 honapig is tarthat, amennyiben a kiilf6ldi
személyazonossaga vagy allampolgdrsaga nem dallapithatdé meg, mert a személy nem
rendelkezik érvényes uti okmanyokkal, vagy az altala megadott informaciok nem valodsak,
illetve, ha a személy olyan mértékli ellenallast tanusitott a kitoloncolds soran, hogy az
meghitsult. 3¢

A menedékkeérdk esetében a kérelmiikrdl hozott végleges dontést kdvetden az drizetnek
a torvény szerint alapesetben nem szabad 4 hétnél tovabb tartania, maximalis iddtartama

legfeljebb 6 honap lehet.”%

5.4.3. A jogorvoslat lehetésége

Az osztrak rendszer a fogva tartds torvényességi feliilvizsgélatara tobbféleképpen
biztosit lehetdséget. Az Orizet jogszerlis€gét €s tovabbi indokoltsdgat hivatalbdol négyhetente
koteles feliilvizsgalni a hivatal. > Tovabbi jogorvoslati lehetdséget biztosit a birosagi
feliilvizsgélat lehetsége.’*® A rendszer kettds, egyrészt amennyiben az 6rizet idétartama eléri
vagy meghaladja a 4 honapot, a  SzOvetségi Kozigazgatisi  Birdsagnak
(Bundesverwaltungsgericht) hivatalbol feliil kell vizsgalni az Orizet jogszerliségét, illetve a
kiilfoldi barmikor fellebbezhet a fogva tartasi hatarozat ellen. A birdésag 7 napon beliil koteles
dontést hozni.

Ha az drizetet vagy annak id6tartamat jogellenesnek itélik, a kérelmez6 napi 100 eurd
pénziigyi kartéritésre jogosult a jogellenes fogva tartdas minden napjaért. Amennyiben a
fellebbezést elutasitjak, tovabbiakban a kiilfoldi kérelmére a Kozigazgatasi Legfelsobb Birosag
(Verwaltungsgerichtshof), legvégiil az Alkotmanybirosag (Verfassungsgerichtshof) jogosult

eljarni.’®’

5.4.4. Az orizet végrehajtdasa

Az idegenrendészeti Orizetet altalaban a rendoérség altal mikodtetett 6rzott szallasokon

(Polizeianhaltezentren) hajtjak végre. Ezek olyan specidlis létesitmények, amelyeket

detention/duration-detention/ (Letdltés datuma: 2024.09.19.)

563 Fremdenpolizeigesetz 2005. 80.§ (3)-(4)

564 Fremdenpolizeigesetz 2005. 80.§ (2)

365 Fremdenpolizeigesetz 2005. 80.§ (6)

366 Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 13. cikke és az EU Alapjogi Chartdjanak 47. cikke értelmében a
fogva tartas elleni jogorvoslati kérelmet legalabb egyszer birésagnak kell feliilvizsgalnia.

67 Asylum Information Database: Judicial rewiew of the detention order
https://asylumineurope.org/reports/country/austria/detention-asylum-seekers/procedural-safeguards/judicial-
review-detention-order/ (Letoltés datuma: 2024.09.19.)
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kifejezetten a kitoloncolasra vard kiilfoldi allampolgarok fogva tartasara alakitottak ki. A
menedékkérdk fogva tartdsa az un. specialis menekiiltiigyi Orzott szalldsokon torténik
(Sonderanhaltezentren). Idegenrendészeti Orzott szallasok Vordenbergben, Bécsben (RoBauer
Lande, Hernalser Giirtel, Zinnergasse) Villachban és Bécs-Schwechat Repiilotéren miikddnek,
utobbi egy 28 16 ideiglenes, rovid idejii fogva tartasara kialakitott helyszin.>®3

Az osztrdk hatdsagok altal idegenrendészeti Orizetben tartott személyek szama
jelentdsen megndvekedett 2015 utdn, annak ellenére, hogy 2016-ot kovetden a beadott
menekiiltkérelmek szama jelentésen csokkent. A rendelkezésre allo adatok szerint 2015-ben
1436 {6t tartottak idegenrendészeti Orizetben Ausztridban, mig ez a szam 2018-ra mar 5252 fore
emelkedett. > A kiugré novekedést a korménynak a kitoloncolasok hatékonysagara iranyuld
erofeszitéséivel magyarazzak, ugyanakkor a forras ramutat, hogy mig az drizetbe vételek szdma
115%-kal nétt 2016 és 2018 kozott, a kitoloncolasok éves ardnya csak 15%-kal emelkedett
ugyanebben az idészakban.>”°

Az Orizet id6tartama rendszerint joval rovidebb a maximalisan hatdridonél, 2023

szeptemberéig az atlagos 6rizeti idé 29 nap, 2022-ben 32,8 nap volt.>"!

5.4.5. Az orizet alternativai

Az osztrdk szabalyozds tobb lehetdséget biztosit az Orizet helyettesitésére. Az

idegenrendészeti torvény>’>

alapjan a hatésagnak vizsgalnia kell, hogy a kivant cél enyhébb
eszkozzel is elérhetd-e.’”> A rendszer nagyon hasonld a magyarhoz, a torvény harom f6
alternativat sorol fel, jelentkezési kotelezettséget, a kotelezo tartdzkodasi hely kijeldlését és a

pénziigyi biztositékot, vagyis az 6vadékot.’”

5.4.6. A rendszerrel szembeni daltalanos kritika

Az osztrak idegenrendészeti ¢és menekiiltiigyi fogva tartdsi rendszer kritikusai

elsédlegesen az eurdpai viszonyok kozott hosszinak tartott maximalisan 18 héonapig terjedd

368 European Council on Refugees and Exiles Austria: Increasing Use of Detention According to Latest Statistics
https://ecre.org/austria-increasing-use-of-detention-according-to-latest-statistics/ (Letdltés datuma: 2024.10.05.)
569 Uo.

570 UO)

571 Asylum Information Database Duration of Detention Austria
https://asylumineurope.org/reports/country/austria/detention-asylum-seekers/legal-framework-
detention/duration-detention/ (Letdltés datuma: 2024.09.19

572 Fremdenpolizeigesetz 2005.

573 Fremdenpolizeigesetz 2005. 76.§ (1)

574 Fremdenpolizeigesetz 2005. 77.§ (3)
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fogva tartast emelik ki, mivel allaspontjuk szerint az ilyen hosszu idejii drizet nemcsak, hogy
kérdéseket vet fel annak jogszerliségrdl, hanem stlyosan érinti a kiilfoldiek életmindségét is.
Ezen tul kiemelik, hogy az osztrak rendszerben nincs altalanos jog az ingyenes jogi segitséghez
a menekiiltiigyi és idegenrendészeti ligyekben, ami megneheziti az érintettek szamara a jogaik
védelmét és a megfeleld védelem biztositdsat, masrészt az drizetet elrendeld hatdsagok
dontéseit csak négy honap elteltével vizsgaljak feliil automatikusan, ami azt jelenti, hogy sokaig

lehetnek emberek &rizetben anélkiil, hogy fiiggetlen birosagi feliilvizsgalat torténne.>’

5.5. Németorszag

Németorszag az Eurdpai Unid egyik legfejlettebb, legerdsebb gazdasdgaval rendelkezd
tagorszaga. A kiemelkedéen magas életszinvonal, az igen fejlett szocialis ellatdrendszer,
valamint a jobb munkalehetéség reménye miatt kiemelt vonzerét jelent az Eurdpaba érkezo
irregularis migransok szdmdara. Ennek hatasat tovabb ndvelte a német migracios politika is,
amely hosszt id6 ota jelentés mértékben a kiilfoldi vendégmunkasokra alapozta gazdasagat,
illetve esetenként kifejezetten dsztondzte is a menekiiltek befogadasat.>”

A német Ujraegyesités elott az egykori Német Szovetségi Koztarsasag a sziikséges
munkaerd biztositasa érdekében kétoldalu megallapodédsokat kotdtt Olaszorszaggal (1955),
Spanyolorszaggal (1960), Gorogorszaggal (1960), Torokorszaggal (1961), Marokkoval (1963),
Portugaliaval (1964), Tunézidval (1965) és Jugoszlaviaval (1968).°"7 Az 1973-as olajvalsag
miatt ugyan atmenetileg kevesebb vendégmunkasra volt sziikségiik, am addig 14 millid
vendégmunkas érkezett Németorszagba. Késobb koziiliik 11 millio {6 tért vissza hazajaba, am
kozel 3 milli6 a fogadd orszdgban maradt, igy 6k az NSZK akkori lakossagdhoz viszonyitva
kitettek egy 6nall6 tarsadalmi csoportot.’’® Ennek hosszli tavii kdvetkezményeképpen a 2015-
0s menekiiltvalsag idején rekordot dontott az orszagba érkezd kiilfoldiek szama, a Német

Szovetségi Statisztikai Hivatal adatai szerint 2015-ben t6bb mint 2 millié bevandorlé érkezett

S50ffice of the United Nations High Commissioner for Human Rights (2018) Report of mission to Austria
focusing on the human rights of migrants, particularly in the context of return 15-18 October 2018
https://www.ohchr.org/sites/default/files/Documents/Issues/Migration/AustriaMigrationMissionReport.pdf
(Letoltés datuma: 2024.10.22.)

5762015 augusztusanak végén Angela Merkel német kancelldr nyilatkozatot tett kozzé, mely szerint a Sziriabol
érkezettek esetében nem kiildi vissza a menekiilteket abba az EU-s orszagba, ahol beléptek.

Forras: Ludger Pries (2020): We will Manage It” — Did Chancellor Merkel's Dictum Increase or Even Cause the
Refugee Movement in 20157 International Migration 58(5), 2020, p.23.

377 Glied Viktor (2020): Az eur6pai migracio két arca. Ad Librum Budapest 2020, p. 17.

578 Suhajda Attila (2019): Németorszag és a migracié. In: Maéltai Tanulmanyok 2(2), Fészerkeszté: Solyméri
Déniel, Magyar Maltai Szeretetszolgalat Egyesiilet, Budapest, 2019, p.256
https://maltaitanulmanyok.maltai.hu/wp-content/uploads/2020/08/MT 2020 02-ebook.pdf#page=7
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az orszagba, ami a legmagasabb netté bevandorldsi szdm a Német Szovetségi Koztarsasag
torténetében.>”® Ebbdl koriilbeliil 1,14 millié volt a kiilfoldi allampolgarok nettd bevandorlasa,
ami 49%-o0s ndvekedést jelent a 2014-es évhez képest.’®® 2015-ben kozel félmilli6 ember kért
menedékjogot Németorszagban, ami tizszeres novekedés 2010-hez képest.®!

A német statisztikai forrasok kiemelik, hogy bar a 2015-6s évben rekordszamu
bevandorld érkezett Németorszagba, az illegalisan tartozkodok pontos szamat nehéz
meghatarozni. A statisztikdk inkdbb az 0sszes bevandorld szamat, illetve a menedékkérdk
szamat rogzitik, amelyek nem feltétleniil egyeznek meg az irregularis migransok szdmaval.

Az orszagban jogellenesen tartozkodod kiilfoldiek magas szama komoly nehézségek elé
allitotta a német rendvédelmi szerveket, ugyanakkor a jogi szabalyozast vizsgalva lathat6, hogy
a jelenlegi német jogszabalyok széles korben lehetdséget biztositanak a nemkivanatos

kilfoldiek kiutasitasara, illetve kitoloncolasara, valamint a hatdsaggal nem egylittmiikodo

személyek Orizetbe vételére.

5.5.1. Az orizet oka és tipusai, az elrendeld hatosagok

A kiutasitas és kitoloncolas jogszabdlyi alapja Németorszagban els6sorban a német

tartozkodasi torvény (Aufenhaltsgesetz) >3

rendelkezésein alapul. A térvény részletesen
szabalyozza a kiilfoldi allampolgarok kiutasitdsanak ¢és kitoloncolasanak feltételeit ¢és
eljarasrendjét. A kiutasitasrol a kovetkezoképpen rendelkezik:

, Ki kell utasitani azt a kiilfoldit, akinek tartozkodasa veszélyezteti a kozbiztonsdagot és a
kozrendet, a szabad demokratikus alaprendet vagy a Németorszagi Szovetségi Koztdarsasag
egyeb jelentos erdekeit, ha az egyedi eset Osszes koriilményeit figyelembe véve az orszag
elhagyasahoz filizodo érdekek meghaladjak a kiilfoldinek a szovetségi teriileten maraddsdhoz
fiiz6d6 érdekeket.”%’

A torvény kiemeli, hogy menedékkéro csak kizardlag abban az esetben utasithato ki, ha

a menekiiltiigyi eljaras ,,vitathatatlanul, menedékjogra jogosultként valo elismerés vagy

57 Deutsche Welle: Germany: Record number of immigrants 03/21/2016
https://www.dw.com/en/two-million-germany-records-largest-influx-of-immigrants-in-2015/a-19131436
(Letdltés datuma: 2024.10.08.)

SSOUO.

381 Victoria Reitig — Andreas Miillet (2016): The New Reality: Germany Adapts to Its Role as a Major Migrant
Magnet Migration Policy Institute 09/31/2016
https://www.migrationpolicy.org/article/new-reality-germany-adapts-its-role-major-migrant-magnet  (Letdltés
datuma: 2024.10.08.)

82 Gesetz iiber den Aufenthalt, die Erwerbstitigkeit und die Integration von Ausldndern im Bundesgebiet
(Aufenthaltsgesetz)
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nemzetkozi védelem megaddasa nélkiil zarul le.”>%* A jogszabaly az 6nkéntes orszagelhagyas
elmulasztasa, illetve kozrendvédelmi okbol kotelezettségként allapitja meg a kitoloncolas
elrendelését és végrehajtasat. "’ A kitoloncolds végrehajtasa érdekében a tartozkodasi torvény
lehetdvé teszi a kiilfoldi kitoloncolasig tartd drizetbe vételét (Abschiebungshaft)®® kivéve, ha
a cél enyhébb eszkozokkel is elérhetd, valamint kiskoruak és kiskora gyermeket neveld
csaladok esetén az drizet alkalmazasa tilos.>®

Jelentds eltérés az el6zd orszagok joggyakorlatahoz képest, hogy az Orizetet nem az
idegenrendészeti vagy menekiiltiigyi hatosag, hanem annak kérésére kizarolag birosag jogosult
elrendelni. °% Az Orizetbe vétel ezért kizardlag birdsagi hatdrozat alapjan torténhet a
kitoloncolas végrehajtasanak el6készitése, vagy mar elrendelése el6tt is, amennyiben a személy
fogva tartds nélkiil jelentésen akadadlyozna vagy meghitsitana azt. Az Orizetet kiutasitast

el6készitd orizet (Vorbereitunshaft)®®’

néven kotelezd elrendelni, amennyiben az elrendelt
kiutasitds nem hajthat6 végre azonnal, és a személy fogva tartas nélkiil a birosag megitélése
alapjan a kitoloncoldst akadalyozna vagy meghiusitand.>*® Ezt kdvetéen, a birdsag kitoloncoldsi
orizetbe (Sicherungshaft) ! veheti a kiilfoldit kifejezetten szokésének megakadalyozasa
érdekében. A jogszabdly részletesen kifejti a szokés veszélyének fennallasat is, egyrész a
vélelmezhetd, masrészt a kétséget kizard, megdonthetetlen esetekre vonatkozdan. A jogszabaly
szerint a szOkés valosziniisithetd, amennyiben a kiilfoldi személyazonossagaval kapcsolatban
megtévesztette vagy a kitoloncolas akadalya szempontjabol relevans médon, a kitoloncoléssal
Osszefliggésben idOlegesen megtévesztette a hatdsagot, Utiokmanyat elrejtette vagy
megsemmisitette, a értesitése ellenére hatoésag eldtt nem jelent meg, tartdzkodasi helyének
valtozasarol a hatosagot nem értesitette vagy korabban mar meghiusitotta a kitoloncolast, vagy
egyértelmiien kijelenti hogy el akarja keriilni azt.>°> Stlyosabb és a szokésre egyértelmiien utald
okok koz¢ sorolja a torvény a személyazonossag szandékos eltitkolasat, a mas személy életére

vagy testi €pségére veszElyes viselkedést, a kozrend veszélyeztetését, valamint amennyiben a

kiilfoldit korabban mar szandékos biincselekmény elkdvetése miatt elitélték.>*?

384 Aufenthaltsgesetz 53.§ (4)

385 Aufenthaltsgesetz 58.§ (1)-(3)
586 Aufenthaltsgesetz 62.§

587 Aufenthaltsgesetz 62.§ (1)

8 Gesetz iiber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit
FamFG 417.§

58 Aufenthaltsgesetz 62.§ (2)

5% Aufenthaltsgesetz 62.§ (2)

1 Aufenthalstgesetz 62.§ (3)

392 Aufenthaltsgesetz 62.§ (3a)
393 Aufenthaltsgesetz 62.§ (3b)
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A térvény ezen kiviil kifejezetten az el6irt egyiittmiikddési kotelezettséget>**

megszego
kiilfoldiek esetén a birdsag szamara az Un. egylittmiikdodési Orizet (Mitwirkungshaft)
elrendelését teszi lehetévé.’” Az drizet célja, hogy a kiilfoldi biztosan megjelenjen annak az
allamnak a képviselete vagy meghatalmazott tisztviseldje eldtt, amelynek vélelmezett
allampolgéara, és személyazonossaga tisztazdsdhoz sziikséges adatokat szolgaltasson, a
kitoloncolas végrehajtasa érdekében kotelezd orvosi vizsgéalaton vegyen részt, illetve potolja a

személyazonossaga tisztazasahoz sziikséges informaciokat.*”®

5.5.2. Az orizet hossza

A kiutasitast elokészitd drizet idétartama nem haladhatja meg a 6 hetet. Kitoloncolés
esetén az elrendelt fogva tartds idétartamanak lejartaig nem sziikséges 0j birésagi hatdrozat az
orizet folytatasahoz.>’

A kitoloncolas Orizet alapesetben legfeljebb 6 honapra rendelheto el, ugyanakkor ezen
tul legfeljebb 12 honappal meghosszabbithato, ha a kiutasités a kiilfoldinek felrohatd okbdl nem
hajthat6 végre. Szintén lehetséges a 12 honappal torténd Orizet hosszabbitds, amennyiben a
kiilfoldit befogadni koteles vagy hajland6 harmadik orszag a kitoloncolashoz sziikséges iratokat
késve kiildi meg. Az eljaras soran elrendelt Orizet teljes idotartama nem haladhatja meg a 18
honapot. Az eldkészitd Orizetet az eldzetes letartdztatas teljes idotartamaba bele kell
szamitani.>*

Az egyiittmiikddési érizet 14 napra rendelhetd el, hosszabbitasara nincsen lehetdség.>*

5.5.3. A jogorvoslat lehetosége

Az Odrizetbe vett kiilfoldi jogi képviseldje utjan nyujthat be jogorvoslati kérelmet az
orizet elrendelése és meghosszabbitasa ellen.®”’ Az 8rizet hosszabbitasa nem automatikus, az a
hatdsdg kérésére torténhet, a birdsdg minden esetben kiemelt figyelmet fordit az drizet

sziikségességét illetden az aranyossag elvére.

5% Aufenthaltsgesetz 82.§ (1)

595 Aufenthaltsgesetz 82.§ (6)

5% Aufenthaltsgesetz 82.§ (6)

597 Aufenthaltsgesetz 62.§ (2)

3% Aufenthaltsgesetz 62.§ (4)

3% Aufenthaltsgesetz 62.§ (6)2.

690 Gesetz iiber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit
FamFG 427.§
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5.5.4. Az orizet végrehajtasa

Az idegenrendészeti ¢és menekiiltiigyi fogva tartds céljabol Németorszag is rendelkezik
erre a célra kialakitott specidlis intézményekkel (Abschiebungshaftvollzugseinrichtung). 2023
januarjatél Németorszag tobb szovetségi allamdban miikddnek ilyen Iétesitmények, mint
példaul Bajororszagban Eichstitt (90 f6), a miincheni repiildtéren (20 f6), Hof-ban (150 f6)
Baden-Wiirttembergben Pforzheimban (51 £6), Eszak-Rajna-Vesztfalidban Biirenben (175 £5)
mig Hessen tartomanyban Darmstadt-Eberstadtban (80 £6).9%! Az adatokbol latszik hogy ezek
az orszag méretéhez és az ott illegélisan tartozkodok szaméhoz képest meglehetdsen alacsony
befogadoképességli intézmények, ugyanakkor tervben van egy Passauban kialakitandd nagy

befogadd kapacitasu objektum felépitése.®*

5.5.5. Az orizet alternativai

A német joggyakorlat az drizettel szemben kifejezetten az alternativ intézkedéseket
helyezi eldtérbe, az idegenrendészeti torvény szamos alternativ intézkedésre ad lehetdséget, a
kiilfoldi mozgasszabadsagat eltérd mértékben és mdodon korlatozva.’ A hatosag eléirhatja a
kiilfoldi rendszeres jelentkezési kotelezettségét, ®** kotelezd lakohely kijeldlést ®@illetve a

kiilfoldi mozgisinak iddszakos, legfeljebb 3 honapig érvényes teriileti korlatozasat, 6%

meghatarozott helyen torténd éjszakai tartozkodasi kotelezettségét, 07 utiokmanyanak
lefoglalasat®® illetve pénzbeli garancia letétbe helyezését (6vadék).5%

A német gyakorlatban leggyakrabban a lakohely-meghatarozast és a jelentési
kotelezettséget alkalmazzak, gyakran kombindlva, mig az 6vadék alkalmazisa kevésbé

jellemzd.51°

601 Asylum Information Database: Place of Detention Germany
https://asylumineurope.org/reports/country/germany/detention-asylum-seekers/detention-conditions/place-
detention/ (Let6ltés datuma: 2024.09.19.)

602 Uo.

603 Aufenthaltsgesetz 61.§

604 Aufenthaltsgesetz 61.§ (le)

605 Aufenthaltsgesetz 61.§ (1d)

606 Aufenthaltsgesetz 61.§ (1c)

607 Aufenthalstgesetz 61.§ (le)

608 Aufenthaltsgesetz 50.§ (5)

609 Aufenthaltsgesetz 66.§ (5)

610Asylum Information Database: Alternatives to detention Germany
https://asylumineurope.org/reports/country/germany/detention-asylum-seekers/legal-framework-
detention/alternatives-detention/ (Letoltés datuma:2025.02.30.)
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5.5.6. A rendszerrel szembeni kritikai észrevételek

A rendszert érd kritikai észrevételek pedig az Orizet esetleges €és nagyon kis szamban vald
alkalmazasa miatt elsddlegesen nem is erre, hanem a korabbi befogadasra és integraldsra
iranyul6 szemlélet megvaltozasabol adédoan egyre aktualisabba valo jelentds szigoritas ellen
iranyulnak. A német migracios politika jelentds valtozasokat tervez az Orizet alkalmazéasanak
kiterjesztésében, a kitoloncolasok hatékonysaganak jelentés novelése, a kitoloncolandd
kiilfoldiek szocialis ellatdsanak megvonasa, illetve legféképpen Németorszagnak az irregularis

migransok szamara vonzo6 hatasa csokkentése érdekében.®!!

5.6. Osszegzés

Az egyes Orizeti rendszerek Osszehasonlitdsa alapjan megéllapithatdo, hogy a
kiilfoldiekkel szemben alkalmazott idegenrendészeti fogva tartds minden orszagban az allami
migraciés kontroll egyik kdzponti eszkdze, ugyanakkor jogi természete, idGtartama, a biroi
kontroll intenzitasa, valamint a végrehajtas gyakorlata kozott jelentds eltérések mutatkoznak.

Az dsszehasonlitas eredménye igazolja, hogy az drizet funkcidja formalisan mindentitt
az eljaras lefolytatdsdnak, a visszatérés végrehajtdsanak, illetve bizonyos esetekben a
menekiiltiigyi eljaras kontrolljanak biztositdsa, tényleges miikodése azonban tobb orszagban
talmutat a puszta adminisztrativ jelenlétbiztositason, és részben elrettentd, részben kvazi
repressziv jelleget 6lt.

A vizsgélt modellek koziil az angolszasz rendszerekben jelenik meg a legerdsebben a
végrehajto hatalom mozgastere és az Orizet rendészeti-biztonsagi logikéaja. Ausztralia rendszere
kiilonosen restriktiv, mert az idegenrendészeti Orizet idotartama szélsOségesen kitolhato, az
elhelyezés jellege zart és erdsen intézményesitett, mikozben a rendszerrel szembeni kritikak
éppen az ardnyossdg, a tartds fogva tartds és az emberi méltésag védelme korében a
legerésebbek. Az Amerikai Egyesiilt Allamokban a fogva tartas széles korben alkalmazott
eszkoz, amelynek gyakorlata az dllami szuverenitas, a hatarbiztonsag €s a kitoloncolasi politika
Osszekapcsolddasan alapul; e modellben a jogorvoslatok 1éte onmagaban nem zarja ki, hogy a
rendszer tomeges jellegébdl fakaddan az individualizalt mérlegelés hattérbe szoruljon. Az

Egyesiilt Kiralysag példdja arra mutat ra, hogy még fejlett jogallami ¢és birdsagi

ST omnici Zoltan (2024): A német helyhatosagok javaslata a német migracios politika radikalis megvaltoztatasara
szolit fel. Alaptorvenyblog 2024.09.09.

https://alaptorvenyblog.hu/a_nemet helyhatosagok javaslata a nemet migracios politika radikalis megvaltozt
atasara_szolit fel.html (Letoltés datuma: 2024.11.12.)
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garanciarendszer mellett is kialakulhat olyan drizeti gyakorlat, amelyet a hatdrozatlan idejii
fogva tartas lehetsége, a végrehajtas bizonytalansaga és az ebbdl eredd pszichés terhelés
tesznek kiilondsen vitathatova.

Az osztrak €s német modellek ezzel szemben Iényegesen erdsebben tiikrozik azt az
eurdpai jogi szemléletet, amely az idegenrendészeti Orizetet kivételes eszkdznek tekinti, és
hangsulyosabb szerepet biztosit az alternativ intézkedéseknek, a birosagi kontrollnak és a
normativ feltételek pontosabb meghatarozasanak. Ausztridban és Németorszagban az Orizet
jogi keretei rendezettebbek, az elrendelés és meghosszabbitas feltételei jobban formalizaltak,
¢s erdsebb az a kovetelmény, hogy a szabadsdgelvonas ténylegesen a kitoloncolas vagy mas
idegenrendészeti cél kozvetlen biztositdsahoz kapcsolddjon. Ugyanakkor az dsszehasonlitd
elemzés azt is megmutatja, hogy még ezekben a rendszerekben sem szlinik meg teljesen az a
strukturalis fesziiltség, amely az allami migraciokontroll és a személyi szabadsag védelme
kozott fennall. Az alternativdk intézményes jelenléte Onmagdban nem garantdlja azok
kovetkezetes elsddlegességét, és a fogva tartds végrehajtasi koriilményei, illetve az egyes
tigyekben érvényesiilo tényleges mérlegelés itt is dontd jelentdségliek maradnak.

A személyes szabadsag tartds elvonasaval jard Orizeti tipusukat a vizsgalt orszagok
esetén a 5. szamu melléklet foglalja 6ssze, mig az EJEE alapjan az EJEB szempontrendszere
szerinti orszagonkénti tablazatos Osszefoglalast és értékelést a 6. szaml melléklet tartalmazza.
A vizsgalt orszagok koziil az Egyezmény szerinti legnagyobb kockazatot azok a modellek
hordozzak, amelyekben a fogva tartas idétartama meghatarozatlan vagy rendkiviil elhtiz6do, a
birdi kontroll késedelmes vagy korlatozott, tovabba az alternativ intézkedések mérlegelése
csupan formalis. Ausztralia és részben az Egyesiilt Kirdlysag ebbdl a szempontbol
problematikusnak tekinthetd, mert az elhuz6do vagy idobeli felsd korlat nélkiili fogva tartas az
EJEB éltal hangsulyozott kivételesség és aranyossag logikajaval nehezen egyeztethetd Gssze.
Az Amerikai Egyesiilt Allamok esetében a tomeges Orizeti gyakorlat miatt foként az
individualizalt sziikségességi vizsgalat ¢és a tényleges jogvédelmi hozzaférés szempontja vet fel
aggalyokat. Az osztrak és német szabdlyozas ezzel szemben kozelebb all az EJEE-szemponta
mércéhez, mert er0sebben kapcsolja az drizetet konkrét jogalaphoz, idébeli korlatokhoz és
birésagi kontrollhoz, noha a gyakorlati végrehajtds, a fogva tartasi koriilmények és az
alternativak tényleges preferalasa itt is folyamatos kontrollt igényel.

A vizsgalt orszagok esetében kijelenthetd, hogy a kiilfoldiek Orizete egyre kevésbé
kizarélag technikai eljarasbiztositasi eszkoz, és egyre inkabb a migracids politika szimbolikus
¢és operativ eszkozéve valik. Ez a tendencia eltérd intenzitassal jelenik meg, de kozos benniik,

hogy az drizethez kapcsolodd dontések mogott a kdzrend, a szuverenitds, a hatardrizet és a
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tarsadalmi biztonsag narrativai egyre hangsulyosabba valnak. A komparativ vizsgalat ezért arra
a kovetkeztetésre vezet, hogy az idegenrendészeti Orizet jogallami megitélése nem valaszthato
el a végrehajtasi koriilményektdl és a politikai-kormanyzati funkcioktdl sem: ugyanaz az
intézmény mas megitélés ala esik akkor, ha szigortian kivételes, rovid idejii és kontrollalt, mint
amikor rendszerszer(i, elhuz6do vagy hallgatolagos elrettentd funkciot tolt be.

Osszességében a vizsgalt nemzetkdzi példak azt bizonyitjak, hogy az idegenrendészeti
drizet onmagéaban egyik rendszerben sem tekinthetd problémamentes, legitiméacidja mindig
attol fliigg, hogy mennyiben marad meg kivételes, célhoz kotott és garancidkkal koriilvett
intézkedésnek. Az EJEE szempontjabdl nem az dontd, hogy az adott allam a fogva tartast
adminisztrativ vagy rendészeti kategoéridba sorolja, hanem az, hogy a szabadsagelvonds
ténylegesen jogszerli, nem Onkényes, idoben korlatozott, érdemben feliilvizsgalhato és az
érintett szdmara atlathatod legyen. A vizsgalat alapjan az osztrak és német modellek allnak
legkozelebb ehhez a mércéhez, mig az ausztral, az amerikai €és részben a brit rendszer tobb
ponton olyan jegyeket mutat, amelyek az drizet kivételes jellegének gyengiilésére utalnak. E
komparativ eredmény kiilondsen fontos a magyar szabalyozas értékeléséhez, mert kijeloli
azokat a f0 szempontokat — vildgos jogalap, valddi ultima ratio-jelleg, hatékony biréi kontroll,
iddbeli korlatozottsag, nyelvi és eljardsi garancidk, valamint valos alternativak —, amelyek
mentén a hazai idegenrendészeti €s a menekiiltligyi drizet egyezményessége €s reformigénye a

tovabbiakban mérheto.
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6. AZ IDEGENRENDSZETI ORIZET DOGMATIKAI ES JOGPOLITIKAI
KERDESEI A MAGYAR JOGBAN

6.2. Azidegenrendészeti orizet és a letartéoztatas aranyossagi mércéje

Az idegenrendészeti Orizet és biintetOeljarasban alkalmazott letartoztatds kozotti
dogmatikai 0sszevetés egyik legfontosabb kérdése az aranyossdg mércéjének meghatarozasa.
A két intézmény kozOs pontja, hogy egyardnt a személyi szabadsdg sulyos korlatozasat
valositjak meg, ezért alkalmazasuk kizarélag torvényi alapon, legitim célbol, sziikséges ¢és
aranyos modon lehet alkotméanyosan igazolhat6. E forméalis hasonldsag ellenére azonban a két
jogintézmény funkcidja, szerkezete ¢és igazolhatésdgi alapja lényegesen eltér, ami az
arnyossagi mérce tartalmat is differencialja.t!?

A letartoztatds klasszikusan a biintetdigény érvényesités¢hez kapcsolodo, repressziv
jelleggel terhelt kényszerintézkedés, amelynek célja az eljaras sikerének biztositasa, a terhelt
jelenlétének garantaldsa, a bizonyitds meghilsitdsainak megakadalyozésa, illetve egyes
esetekben a biinismétlés veszélyének elharitisa.®'? Ezzel szemben az idegenrendészeti Srizet
formalisan nem biintetéjogi, hanem kozigazgatési, illetve rendészeti jellegli intézkedés,
amelynek deklaralt célja a kiutasitds, a kitoloncoléds, az atadds vagy mas idegenrendészeti
dontés végrehajthatosaganak biztositasa.b!* A kiilonbség tehat nem pusztan eljarasjogi, hanem
legitimacids természetli is, mivel a letartoztatds a biintetd igazsagszolgaltatas logikéjaba
illeszkedik, addig az idegenrendészeti Orizet a jogellenes beutazas vagy tartdzkodas
megsziintetésének, illetve az eltavolitas eldkészitésének eszkdze 5!

Az aranyossag vizsgalataban fentiekbdl kovetkezéen mas kérdések keriilnek elétérbe.
Letartoztatas esetén a kdzponti mérce a megalapozott gyanu fennallasa és az eljarasi veszélyek
konkrét valoszintisége. Idegenrendészeti drizet esetében viszont elsddlegesen azt kell vizsgalni,
hogy az eltavolitasnak, visszatérésnek vagy atadasnak van-e redlis esélye, tovabba, hogy az
eljarasi cél enyhébb eszkdzzel biztosithato-e.61® Az drizet aranyossaga tehat nem énmagaban a

jogsértd migracios statuszhoz kotddik, hanem ahhoz, hogy az intézkedés ténylegesen szolgalja-

612 Herke Csongor (2022a): Biintetd eljarasjog. Az 1ij biintetSeljarasi torvény fobb rendelkezései. Ludovika
Egyetemi Kiado, Budapest, 2022. pp. 96-97.

613 Herke Cs. (2019): i.m.p.10.

614 Antal Sz. (2007): i.m. p.20.

615 Hautzinger Z.(2016a): i.m. pp.56-57.

616 Haraszti Katalin Margit (2013): A kiilfoldiek kiutasitast el6készité Srizete. Rendészet kontra alapjogok, a fogva
tartas alternativai. Belligyi Szemle, 61(3), p.17. pp. 5-31
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e a végrehajtando idegenrendészeti dontést, és nem valik-e puszta id6hiuzasséa vagy automatikus
szabadsagelvondssd. A hazai szakirodalom tobb ponton hangsulyozza, hogy az
idegenrendészeti Orizet végrehajtasi modja, tartama és intézményi kérnyezete a biintetdjogi
fogva tartasi formakhoz mutat kdzelséget, noha dogmatikailag nem mindsiil biintetésnek.®'” Ez
a kettdsség kiillondsen az aranyossagi vizsgalat soran valik problematikussa. Ha ugyanis az
idegenrendészeti Orizet tényleges hatdsa a letartoztatdshoz kozelit, akkor az alapjogi
igazolhatosag mércéjének is szigortibbnak kell lennie.®!® Kiilondsen igaz ez azokban az
esetekben, amikor az Orizet elrendelésének alapjdul szolgalé magatartds Iényegében
adminisztrativ természetli, példdul okmanyhidny, jogellenes tartozkodas vagy a kiutazasi
kotelezettség nem teljesitése.

A probléma sulyat noveli, hogy a két intézkedés mogott allo tarsadalmi veszélyesség
sem azonos. A letartdztatds rendszerint biincselekmény gyanujdhoz kotédik, mig az
idegenrendészeti Orizet olyan személyekkel szemben is alkalmazhat6, akik esetében a
kozbiztonsagi vagy kriminalitasi veszély nem dallapithatdé meg, csupéan tartozkodasuk jogi
statusza rendezetlen. Ebbdl az kovetkezik, hogy az idegenrendészeti Orizet aranyossaga csak
akkor igazolhato, ha az allam ténylegesen bizonyitani tudja, az enyhébb alternativak — példaul
jelentkezési kotelezettség, kijelolt tartozkodasi hely vagy mas kontrollforma — nem alkalmasak
az eljarasi cél elérésére.b"”

Az ardnyossagi mérce differencialasat tamasztja alad az is, hogy a letartoztatds a
blintetdeljarason beliil erdsebb garanciarendszerbe illeszkedik, mig az idegenrendészeti
Orizetben az eljarasi garancidk gyakorlati érvényesiilése sokkal inkabb fiigg az idegenrendészeti
hatdsdg és a birdsag tényleges mérlegelési gyakorlatatol. Emiatt az idegenrendészeti Orizet
jogallami igazolhat6saga nem épiilhet pusztan arra, hogy formalisan birdi kontroll alatt all,
hanem csak arra, hogy a sziikségesség €s aranyossag vizsgalata minden egyes ligyben valoban
individualizalt, tartalmi mérlegelés eredménye.

Megallapithatd, hogy az idegenrendészeti Orizet és a letartoztatds aranyossagi mércéje
csak részlegesen hasonlithatd Ossze. A két intézmény kozos alapjogi természete miatt az
aranyossag kovetelménye mindkettonél szigoru, de az idegenrendészeti Orizet esetében a
legitimacio gyengébb, ezért az alternativak vizsgalatanak, a végrehajthatosag realitasanak €s az

iddtartam korlatozasanak fokozottabb szerepet kell kapnia.

617 Pallo Jozsef (2003): Gondolatok az atipikus biintetés-végrehajtasi feladatokrol. Bortoniigyi Szemle, 22(4),
pp.67-72.

618 Herke Csongor (2023): A letartoztatottakra vonatkozd biintet6jogi és idegenrendészeti szabalyok, kiilonds
tekintettel a harmadik orszagbeli allampolgarsagu terheltekre. Beliigyi Szemle, 71(5), pp.797-826.

619 Haraszti K. M. (2013): pp.18-19.
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6.3. A kozigazgatasi intézkedés és a fogva tartas elhatarolasa az EJEB gyakorlataban

Az EJEB gyakorlata alapjan a személyi szabadsag elvonasdnak emberi jogi megitélése
mindenekeldtt az EJEE 5. cikkének rendszerében értelmezhetd. E rendelkezés dogmatikai
sajatossaga, hogy egyszerre taxativ felhatalmaz6 norma ¢és garancidlis szabaly, a
szabadsagelvonds megengedett eseteit hatarozza meg, ugyanakkor a formalis jogalap
onmagaban nem elegendd, ha az intézkedés elrendelése vagy fenntartdsa Onkényes. A
strasbourgi esetjog alapjan az egyezményesség vizsgalatinak f0 szempontjai a jogalap
hozzaférhetésége és eldrelathatdsaga, a legitim cél fennalldsa, az id6tartam korlatozottsaga,
valamint a gyors és érdemi birdi kontroll.

Dogmatikai szempontbdl ez a mérce az idegenrendészeti és a menekiiltiigyi Orizet
vizsgalataban kiilonds jelentdséggel bir. Az EJEB kovetkezetes gyakorlata szerint ugyanis a
személyi szabadsag a foszabaly, a fogva tartas pedig kivétel, ezért az 5. cikkben felsorolt fogva
tartasi okokat nem lehet tagan értelmezni. Ezért az idegenrendészeti Orizet csak akkor tekinthetd
az Egyezménnyel Osszeegyeztethetonek, ha a hatdsag az egyedi tigy koriilményei alapjan képes
igazolni, hogy a kevésbé korlatozo alternativak nem elegenddek, a fogva tartas idétartama nem
1épi tal a legitim cél eléréséhez sziikséges mértéket, €s a feliilvizsgalat nem pusztan formalis,
hanem valoban kiterjed a sziikségesség, aranyossag ¢és fenntarthatdsdg kérdéseire is. Az
onkényesség tilalma e korben integralo alapelvként miikodik, akkor is sériilhet az Egyezmény,
ha a nemzeti jog formalisan lehetOvé teszi az Orizetet, de annak gyakorlati alkalmazasa
sablonos, automatizalt, elhtiz6d6 vagy a fogvatartott szdmara ténylegesen nem atlathato. A
magyar szabalyozas és jogalkalmazas késobbi értékelése soran ezért e strasbourgi gyakorlat
kiilon elemzési szempontként alkalmazhato.

Az idegenrendészeti Orizet jogi természetének megitélésében meghatarozo jelentdségli
annak eldontése, hogy az adott intézkedés pusztdn mozgasszabadsag-korlatozasnak vagy mar
az Emberi Jogok Europai Egyezménye 5. cikke szerinti szabadsagelvondsnak mindsiil-e. E
kérdés dogmatikailag azért bir kiilonds jelentdséggel, mert a nemzeti jogi mindsités onmagaban
nem dontd, az EJEB kovetkezetes gyakorlata szerint az intézkedés materialis jellege és
tényleges hatasa alapjan kell megitélni, hogy fogva tartasrol van-e sz6.%°

A hazai szakirodalomban is visszatérd megallapitas, hogy a jogi megnevezés nem képes
elfedni azt, hogy valdjaban tényleges szabadsagelvonasrdl van-e sz6. Ha az érintett személy

zart intézményben keriil elhelyezésre, mozgasat allami kényszer korlatozza, az intézményt

6020 Tottds A. (2020): i.m. pp.279-281.
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onkéntesen nem hagyhatja el, ¢és elhelyezésének iddtartama meghatdrozhaté vagy
meghosszabbithat6, akkor az EJEB mércéje szerint az intézkedés nagy valoszinliséggel fogva
tartasnak mindsiill. E mindsités szempontjabol masodlagos, hogy a nemzeti jog az adott
helyzetet drizetnek, elhelyezésnek vagy mas adminisztrativ aktusnak nevezi.%?! Ez a migracios
jogi szabdlyozasban kiilondsen lényeges, mert az dllam gyakran igazgatasi formaban alkalmaz
nagyon erds korlatozasokat. Az idegenrendészeti Orizet esetében ezért aligha tarthato az az
értelmezés, amely az intézményt kizarélag kozigazgatasi technikai intézkedésként kezeli. A
zart objektumban, meghatarozott szigoru rezsimszabalyok szerint, a szabad tavozas lehetdsége
nélkiil torténd elhelyezés az EJEE 5. cikke szerinti szabadsagelvonas tipikus ismérveit mutatja.
Ez pedig maga utdn vonja mindazon garancidk alkalmazasat, amelyeket az Egyezmény a fogva
tartashoz kapcsol: a jogszerliség, a sziikségesség, az onkényesség tilalma, a gyors biroi kontroll
és a jogorvoslat kdvetelményeit.®*?

Dogmatikai szempontbol ez azért kiemelten fontos, mert vildgossa teszi: az
idegenrendészeti Orizet nem vonhat6 ki az alapjogi kontroll alél arra hivatkozva, hogy nem
blintetdjogi intézmény. Ellenkezdleg, éppen azért sziikséges a szigoru jogallami mérce
alkalmazasa, mert a kdzigazgatasi kontosben megjelend szabadsagelvonas fokozottan hordozza
az automatizmus és az dnkényesség veszélyét.®> Az EJEB gyakorlatabdl tehat az kovetkezik,
hogy az idegenrendészeti Orizet elhatdroldsa a puszta kdzigazgatési intézkedéstdl nem a nemzeti
normativ besorolas, hanem a tényleges kényszerintenzitds alapjan végezhet6 el. A magyar jog
szempontjabol ez azt jelenti, hogy az 6rizet minden olyan esetben, amikor zart intézményi
elhelyezéssel és a tdvozas tényleges kizarasaval jar, a fogva tartdsra iranyad6 konvencids mérce

szerint itélendé meg.**

6.4. Az EJEE 5. cikke és az idegenrendészeti orizet strasbourgi dogmatikaja

Az idegenrendészeti Orizet strasbourgi dogmatikdja abbol a kiindulopontbdl érthetd
meg, hogy az Egyezmény 5. cikk (1) bekezdése a személyi szabadsaghoz vald jogot
foszabalyként védi, és csak kivételesen enged meg jogszerli szabadsagelvondst. Az
idegenrendészeti kontextusban kiilondsen az 5. cikk (1) bekezdés f) pontja bir jelentdséggel,

amely lehetové teszi valamely személy torvényes Orizetben tartasat abbol a célbol, hogy

621 o,
62Molnar T. (2019): i.m. p.10.

623 Magyar Helsinki Bizottsag (2010): i.m. pp.7-15.
624T5ttos A. (2020): i.m. pp.281-281.
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megakadalyozzak az orszagba valo jogellenes belépését, vagy hogy ellene kiutasitasi, illetve
kiadatasi eljaras legyen folyamatban. E felhatalmazéas azonban a strasbourgi gyakorlat szerint
nem értelmezhetd korlatlan allami mérlegelési jogként. Az idegenrendészeti Orizet csak akkor
felel meg az Egyezmény kovetelményeinek, ha a fogva tartds johiszemi, ténylegesen a
torvényben megjelolt célhoz kapcsolodik, a hatosagok kellé gondossaggal jarnak el az eljarés
elémozditasa érdekében, ¢s az Orizet idétartama nem valik ardnytalanna vagy céltalanna.

Ha a kiutasitas vagy visszatérés realitdsa megszlnik, illetve az eljaras elhuzodasa a
hatosag oldaldn fennalld inaktivitasbol ered, a fogva tartds egyezményes igazolhatosaga is
megrendiil. A strasbourgi esetjog kdvetkezetesen ramutat arra, hogy az 5. cikk (1) bekezdés f)
pontja nem kdveteli meg, hogy a fogva tartas feltétleniil sziikséges legyen abbdl a szempontbol,
hogy az érintett veszélyt jelent-e a kozrendre vagy fennall-e a szokés veszélye. Ugyanakkor a
fogva tartds nem lehet onkényes: csak addig tarthatdo fenn, ameddig az eljaras ténylegesen
folyamatban van, ¢s az illetékes hatésagok megfeleld gondossaggal jarnak el.

Az EJEB gyakorlata szerint az idegenrendészeti 6rizet jogszeriiségének megitélésekor
a formalis torvényi alap meglétét kovetden vizsgalni kell, hogy az adott fogva tartas ténylegesen
kapcsolddik-e a kiutasitds és a kitoloncolas végrehajtasahoz, idétartama nem huzodik-e el
indokolatlanul, és a végrehajtas koriilményei nem eredményeznek-e ardnytalan vagy 6nkényes
jogkorlatozast. E szempontok alapjan a végrehajtasi rezsim egyes elemei — igy kiilondsen a
kapcsolattartds, a nyelvi hozzaférés, a tolmacsolds és a biroi feliilvizsgalat — nem pusztan
szervezési kérdések, hanem a személyi szabadsag védelméhez kapcsol6dod garancialis

tényezok.

6.5. Azidegenrendészeti orizet biroi kontrollja és jogvédelmi funkcioja

Az Egyezmény 5. cikk (4) bekezdése alapjan minden fogva tartott személy jogosult arra,
hogy a szabadsagelvonas jogszerlis€gét birosag vizsgalja feliil. E rendelkezés azért bir kiemelt
jelentdséggel, mert az idegenrendészeti Orizetben a bir6i kontroll nem csupan utdlagos
ellenérzési mechanizmus, hanem a fogva tartds egyezményességének alapvetd eleme.
Rendeltetése, hogy a kozigazgatasi szabadsagelvonds ne valjon automatizmussi, és a
végrehajto hatalom dontései felett tényleges, kiilsé alapjogi kontroll érvényesiiljon. A magyar
szabalyozas formalisan biztositja a birosagi koézremiikodést az Orizet fenntartdsa ¢&s
meghosszabbitdsa sordn, azonban a jogvédelmi funkci6é valodi hatékonysadga nem pusztén a

birdi részvétel tényétdl, hanem annak tartalmatol fiigg. A birdi kontroll jogallami jelentosége

139



abbol fakad, hogy az idegenrendészeti Orizet a végrehajtd hatalom kezdeményezésére,
kozigazgatasi cél érdekében valosit meg személyi szabadsagelvonast. Ilyen helyzetben
kiilonosen erds a veszélye annak, hogy a hatosag az eljaras sikerességét az alapjogok rovasara
érvényesiti, és az Orizet rutinszerti eszk6zz¢ valik. A birdsag szerepe ezért nem meriilhet ki
abban, hogy formalisan jovadhagyja a hatdsag allaspontjat, hanem arra kell irdnyulnia, hogy
érdemben vizsgdlja az Orizet sziikségességét, aranyossagat, célhoz kotottségét és a kevésbé
korlatozé alternativak alkalmazhatosagat.5?®

A hazai szakirodalomban taldlunk utaldst arra, hogy az idegenrendészeti és a
menekiiltligyi drizet birdi feliilvizsgélata a gyakorlatban sokszor formalizalodik, és nem mindig
biztosit valédi alapjogi garanciat.®?® Ez kiilondsen problematikus abbol a szempontbol, hogy a
bir6sagi kontroll a személyi szabadsag védelmének egyik utols6 intézményes biztositéka. Ha a
birésag nem végez Onallo mérlegelést, hanem a hatdsagi elbterjesztés nyoman szinte
automatikusan hosszabbitja meg az Orizetet, akkor a jogorvoslat mindosszesen latszolagos
marad. A jogvédelmi funkcié érdemi érvényesiiléséhez mindenekeldtt individualizalt
vizsgalatra van sziikség. A birdsagnak konkrétan értékelnie kell, hogy az iigyfél esetében
fennall-e tényleges szokésveszély, meghiusithato-e az eljaras, biztosithatd-e az eltavolitas,
tovabba miért nem elegendd valamely alternativ intézkedés alkalmazéasa. E kovetelmények
hianyaban az Orizet meghosszabbitasa elvesziti kivételes jellegét, és fokozatosan atalakul egy
altalanos, kvazi adminisztrativ fogva tartasi technikava.®?’

A magyar szabalyozas alapjan az idegenrendészeti Orizet meghosszabbitasardl a
jarasbirdsag dont, mégpedig nem a teljes idegenrendészeti igy érdemében, hanem kizardlag az
Orizet fenntartdsdnak feltételeirdl. Ez a sziikitett birdi szerep eleve korlatozza a kontroll
mélységét, mert a birdsagi eljaras kozéppontjaban nem a teljes kiutasitasi konstrukcid, hanem
az Orizet jogszabalyi feltételeinek fennallasa all. A gyakorlatban ez kontroll kiilondsen akkor
valik problematikussa, amikor a kiutasitds végrehajthatésaga bizonytalan, mikdzben az Orizet
meghosszabbitasa ismétlédden megtdrténik.®?

A biréi kontroll masik fontos dimenzidja az idébeliség. Az drizet jogszeriisége nem
egyszeri, hanem folyamatosan vizsgalanddé kérdés, hiszen az eltavolitds realitdsa, az

egyiittmiikdési hajlandosag vagy az egyéni koriilmények idékozben valtozhatnak. Ezért a

625 Toth J. (2019): i.m. pp.111-114.

626 Toth Judit — Nagy Boldizsar — Kovacs Andras Gyorgy (2014): A Karian nincsenek menekiiltiigyek” — a
menekiiltiigyi joggyakorlatot elemz6 csoport jelentésének margojara. Acta Humana, Emberi Jogi Kozlemények,
2014/3, pp. 39-56.

627 Magyar Helsinki Bizottsag (2010): i.m.p.11.

628 Bolla Veronika — Jager Kristof Andras (2020): Az idegenrendészeti- és a biintet6eljarasok kapcsolddasi pontjai,
gyakorlati nehézségei. Beliigyi Szemle, 68(9), pp.12-34
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birdsagi feliilvizsgalat csak akkor tekinthetd érdeminek, ha nem mechanikusan ismétli az
eredeti indokokat, hanem a megvaltozott koriilményeket is figyelembe veszi. Az EJEB
mércéjével dsszhangban a birdi kontrollnak gyorsnak, érdeminek és hatékonynak kell lennie.
A pusztan formalis, rovid, standardizalt indokoléasra €piild dontéshozatal nem alkalmas arra,
hogy ellensulyozza a kdzigazgatdsi szabadsadgelvonasbol fakado strukturdlis egyenldtlenséget.
Kiilondsen jelentds ez olyan iigyekben, ahol az érintett nyelvi, kulturdlis, anyagi vagy jogi
kiszolgaltatottsaga eleve korlatozza az 6nérvényesitd képességet. A magyar birdi gyakorlatban
problémat okoz az iigyvitel és tigyiratkezelés, az ligygondnoki képviselet formalis jellege vagy
hianya, a feliilvizsgalat targyanak és mérlegelési szempontjainak tisztdzatlansaga, valamint az
eljaré birak thlterheltsége.®® A Harmtv. 2013-as moédositasat kdvetden a kordbbi 30 napos

hosszabbitasi idStartam 60 napra emelkedett®*°

, amely elsddlegesen kifejezetten a birosag és az
eljar6 idegenrendészeti hatdsagok munkaterheit csokkentette.

Osszességében megallapithato, hogy az idegenrendészeti Orizet birdi kontrollja csak
akkor tolti be jogvédelmi funkcidjat, ha valddi tartalmi kontrollként mitkddik, és nem valik a
hatosagi gyakorlat formalis legitimacios elemévé. A magyar rendszer egyik kulcskérdése ezért
nem az, hogy van-e bir6oi kontroll, hanem hogy ez milyen hatasfokkal miikédik, képes-e

ténylegesen korlatozni az indokolatlan vagy aranytalan szabadsagelvonast.

6.6. Az idegenrendészeti Orizet idotartamanak jogpolitikai kérdései

Az idegenrendészeti Orizet jogpolitikai értékelésének egyik legérzékenyebb pontja az
idotartam kérdése. A személyi szabadsag elvonasanak sulyossadga ugyanis nemcsak a korlatozas
jellegétdl, hanem annak idétartamatol is fligg. Minél hosszabb ideig tart az Orizet, anndl
nehezebben igazolhatd pusztdn adminisztrativ vagy rendészeti célra hivatkozva, és annél
inkabb biintetésszerli joghatrannya valik. A magyar szabalyozas szerint az idegenrendészeti
orizet specidlis esetekben akar 12 honapig is tarthat®3!. Ez az id6tartam mar dnmagaban olyan
mértékli szabadsagelvonast jelent, amely intenzitasdban és pszichés hatasdban 0sszevethetd
egyes biintetdjogi szankciokkal,%*? ami stlyos ardnytalansagot teremt a jogsértés jellege és a
szabadsagelvonas mértéke kozott. Ez a relative hosszi iddtartam kiilonosen akkor vet fel

jogallami aggalyokat, ha az eltavolitas tényleges valdszinlisége bizonytalan, vagy a hatosag a

629 Kovacs A. Gy. (2013) i.m. pp.1275-1276.

630 2013. évi XCIIL térvény az egyes rendészeti targyu torvények modositasarol 66. §.
1 Baty. 132.§ (6)

632 Pallo J. (2007): i.m. pp.257-260.
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kiilfoldi kitoloncolasahoz sziikséges azonositasi, szervezési és adminisztrativ feladatokat nem
kell6 gondossaggal végzi.

Jogpolitikai szempontbdl az idétartam azért is problematikus, mert az idegenrendészeti
Orizet deklaralt funkcidja nem repressziv, hanem kimondottan eljarasbiztosit6. Ha azonban az
intézkedés honapokon &t fennmarad, mikdzben az eltavolitds nem kozeledik érdemben a
végrehajthatosaghoz, akkor az drizet elvesziti funkciondlis kapcsolatat eredeti céljaval. Ilyen
esetben a szabadsagelvonds mar nem az eljaras ésszerti biztositasat, hanem inkabb a statusz
nélkiili kiilfoldi tartds izolalasat szolgalja.®** A hosszi idétartam tovabbi jogpolitikai kockazata,
hogy erdsiti a fogva tartds szubjektiv bilintetésszerli megélését. A dolgozat kdvetkeztetései
szerint az érintettek szdmara az Orizet gyakran nem kozigazgatdsi technikaként, hanem
tényleges biintetésként jelenik meg, kiilondsen, ha annak idétartama kiszamithatatlan,
meghosszabbithato és a szabadulas realis id6pontja elére nem lathato. Ez a hatds gyengiti az
kérdéseket vet fel. Az id6tartam problematikajat erdsiti az is, hogy a fogva tartas elhtizodasa a
mentalis egészség, az egylittmikdodési készség €s az intézményi rend szempontjabol is karos
kovetkezményekkel jarhat. A huzamos ideig tartd6 bizonytalansag, a nyelvi és kulturalis
elszigeteltség, valamint az eltavolitds kimenetelének kiszamithatatlansdga fokozhatja a
konfliktusokat, a szokési kisérleteket, az Onkarositd6 magatartasokat és a rendszerrel szembeni
ellenallast.

Ebbdl kovetkezden jogpolitikai értelemben az idétartam nem pusztan szamszeri kérdés,
hanem az Orizet egész intézményi filozo6fidjat érinti. Minél hosszabb a fogva tartds, annal
nagyobb a veszélye annak, hogy az intézkedés kivételesbdl rutinszeriivé, technikaibol
represszivvé valik. Egy jogallami rendszerben ezért az iddtartam korlatozédsa nem csupan

technikai garancia, hanem az 6nkényesség elleni védelem egyik legfontosabb eszkdze.

6.7. Azidegenrendészeti Orizet repressziv jellege

Magyarorszagon az idegenrendészeti Orizet elkiiloniil a biintetdjogi szankcioktol, a
deklaralt normativ cél nem a megtorlas, nem a generalis vagy specialis prevencio, hanem az
idegenrendészeti eljards eredményességének biztositasa. A dogmatikai Onmeghatarozas

azonban nem zarja ki, hogy az intézmény materialis mitkodésében repressziv vonasokat 6ltson.

633 Tottos A. (2020): i.m. pp.279-283.
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Az idegenrendészeti Orizet tobb olyan elemet hordoz, amelyek a biintetésszeriiség
iranyaba toljak el az intézmény tényleges karakterét. Ilyen elem mindenekel6tt a zart
intézményi elhelyezés, a tdvozas hatdsagi engedélyhez kotése, a szigor rezsim, a mozgastér
minimalizalasa, a hosszll vagy bizonytalan Orizeti id6tartam, valamint az a koriilmény, hogy az
Orizet végrehajtasa dontd mértékben a biintetés-végrehajtasi infrastruktura és logika mintait
koveti.%*

Kiilondsen jelentds az a dogmatikai fesziiltség, hogy az idegenrendészeti 6rizet alapjaul
szolgal6 magatartas jellemzden nem bilincselekmény, hanem jogszertitlen beutazas, tartézkodas
vagy a kiutazasi kotelezettség nem teljesitése. Ha az ilyen jogsértésekre adott allami reakcid
hénapokig tartd szabadsagelvonds, akkor az intézkedés stlya nyilvanvaloan meghaladja azt a
szintet, amely puszta technikai biztositékként lenne értelmezhetd. A repressziv jelleg nemcsak
a kiilsd struktaraban, hanem a szubjektiv megélésben is tetten érhetd. Az érintettek a fogva
tartast rendszerint biintetésként élik meg, fliggetleniil attdl, hogy a jog formalisan minek nevezi
azt. Ez a percepcié nem pusztdn pszichologiai tényezd, hanem a jogintézmény legitimacios
vizsgalata szempontjabol is relevans, mert ramutat arra, hogy a kézigazgatasi megjelolés és a
tényleges joghatrany kozott jelentds eltérés allhat fenn. A repressziv karaktert tovabb erdsiti,
ha az drizet elrendelése vagy fenntartdsa nem individualizalt, hanem automatikus, valamint, ha
az alternativ intézkedések alkalmazasa hattérbe szorul. Ilyenkor a szabadsagelvonds nem
kivételes ultima ratio eszkozként jelenik meg, hanem a rendszer elsddleges valaszava valik a
jogellenes tartézkodasra. Ez pedig mar nem egyszerlien igazgatasi logika, hanem inkabb
altalanosan alkalmazott szankcidként miikodik.

Megallapithatd, hogy a magyar jogi kornyezetben ezért az idegenrendészeti Orizet
repressziv jellege nem abban all, hogy formalisan biintetéssé alakulna, hanem abban, hogy
tényleges hatdsaban, végrehajtasi szerkezetében ¢&és alapjogi kovetkezményeiben a

blintetésszerli szabadsagelvonas tobb ismérvét is magan viseli.

6.8. Osszegzés

Az idegenrendészeti Orizet magyar jogi szabalyozasa és gyakorlati miikddése alapjan
megallapithatd, hogy az intézmény formalis kozigazgatasi jellege ¢és tényleges
szabadsagelvonasi karaktere kozott tartos dogmatikai fesziiltség all fenn. Ez a fesziiltség abbol

ered, hogy az drizet normativ dnmeghatarozasa szerint nem repressziv, hanem eljarasbiztositd

634 Pallo J. (2001): i.m. pp.257-263.
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eszkoz, ugyanakkor végrehajtasi moddjaban, iddtartamaban és az érintettekre gyakorolt
hatdsdban a klasszikus fogva tartdsi formak tobb meghatarozd ismérvét mutatja. A zart
intézményi elhelyezés, a tdvozas tényleges kizartsaga, a szigori rezsimszabalyok és a
meghosszabbithato idOtartam Osszességében azt eredményezik, hogy az idegenrendészeti Orizet
az EJEB mércéje szerint nem pusztdn igazgatasi-technikai intézkedésként, hanem a személyi
szabadsdg elvondsanak egyik sajatos, konvencids kontroll ald tartozdé forméajaként
értelmezendd.

Az idegenrendészeti Orizet és a letartdztatds aranyossagi mércéje csak részben
hasonlithat6 Ossze. A letartdztatas a biintetdigény érvényesitéséhez, a bizonyitas védelméhez
¢s a blinismétlés megeldzéséhez kapcsolodik, addig az idegenrendészeti Orizet deklaralt célja
az eltavolitds, az idegenrendészeti dontés végrehajthatosaganak biztositasa. A személyi
szabadsag elvonésa ennek ellenére nem lehet enyhébb alapjogi mérce targya, mivel jellemzden
nem bilincselekmény gyantjdhoz, hanem adminisztrativ jogsértésekhez, illetve rendezetlen
tartozkodasi statuszhoz kapcsolodik.

Az idegenrendészeti Orizet és a letartoztatas kozotti 6sszevetés alapjan megallapithato,
hogy a két intézmény ugyan eltérd jogagi kornyezetbe illeszkedik, de a személyi szabadsag
elvondsdnak intenzitdsa miatt mindkettd esetében szigorti alapjogi mérce alkalmazasa indokolt.
A letartoztatas a bilintetd igazsagszolgaltatas rendszerében a megalapozott gyanihoz és az
eltavolitas, a visszatérés vagy mas idegenrendészeti dontés végrehajthatosaga adja. Eppen ezért
az utobbi esetben az ardnyossadg nem a jogellenes tartdzkodas puszta tényébdl vezethetd le,
hanem kizardlag abbol, hogy a hatosag képes-e konkrétan igazolni az intézkedés célhoz
kotottségét, az eltavolitas redlis esélyét, valamint azt, hogy a kevésbé korlatozo alternativ
intézkedések nem elegenddek az eljarasi cél eléréséhez. Ebbdl kovetkezéen a jogellenes
migracids statusz dnmagaban nem szolgalhat automatikus 6rizeti alapként; minden egyes
tigyben individualizalt sziikségességi ¢s ardnyossagi vizsgalatnak kell megeldznie, illetve
fenntartania a szabadsagelvonast.

Az EJEE 5. cikkébdl és az EJEB gyakorlatabol levezethetd kovetelményrendszer e
dogmatikai keretet nem csupadn megerdsiti, hanem tartalmilag konkretizalja is. A strasbourgi
mérce alapjan a fogva tartds jogszerisége nem meriil ki a nemzeti jogszabalyi alap meglétében,
hanem magaban foglalja a legitim cél és a fogva tartas kozotti valos kapcsolat, a johiszemi
hatosagi eljaras, az id6tartam korlatozottsaga, valamint a gyors és érdemi biroi feliilvizsgalat

kovetelményét is. Ennek dogmatikai jelentdsége abban all, hogy az idegenrendészeti drizet nem
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mentesithetd az alapjogi kontroll alol arra hivatkozva, hogy kozigazgatasi természetli
intézkedés. Eppen ellenkezéleg, a kozigazgatasi kontosben megjelend szabadsagelvonas
hordozza fokozottan az automatizmus, az 6nkényesség és a formalis legitimacio veszélyét, ezért
a konvencios standardok alkalmazasa e teriileten kiilonos jelentoségii.

Az idegenrendészeti Orizet garanciarendszere tobb ponton gyengébb, mint a
letartoztatasé. A biroi kontroll gyakorlata gyakran formalis, a dontések indokoléasa sablonos, és
nem minden esetben jelenik meg az egyéni koriilmények tényleges mérlegelése, kiilondsen az
eltavolitas végrehajthatosaga, a szokésveszély és az alternativ intézkedések alkalmazhatosaga
tekintetében. Az iddtartam tekintetében a 12 hoénapos felsd hatér, illetve a tobbszori
meghosszabbithatosag olyan szintli szabadsagelvonast eredményez, amely pszichés ¢és
egzisztencidlis hatasaiban kozeliti egyes biintetdjogi szankcidk intenzitasat, mikoézben a
kapcsolddo eljarasi garancidk sziikebbek.

Az idegenrendészeti Orizet garanciarendszere a gyakorlatban tobb ponton sériilékeny.
Ennek egyik legfontosabb eleme a birdi kontroll formalizdloddsanak veszélye. Ha a birosagi
feliilvizsgalat kizardlag a hatosagi inditvany jovahagyasara szoritkozik, és nem terjed ki
ténylegesen az egyéni koriilmények, az eltavolitas végrehajthatosdga, az egylittmiikodési
hajlandosag vagy az alternativ intézkedések alkalmazhatosagénak vizsgalatara, akkor a
jogorvoslat elvesziti érdemi jogvédelmi funkciojat. Kiilondsen aggalyos ez olyan esetekben,
amikor a kiutasitds végrehajthatosdga bizonytalan, a meghosszabbitds mégis ismétlddéen
megtorténik, vagy amikor az eljarasi szereplok tulterheltsége, a képviselet hidnyossagai és az
tigyiratkezelés problémai miatt a birdsagi kontroll csupan formalisan érvényesiil. A jogvédelmi
funkcid tényleges érvényesiiléséhez ezért nem pusztan birdi jelenlétre, hanem tartalmilag
ellendrzd, individualizalt és rendszeresen megujuld feliilvizsgalatra van sziikség.

Az iddtartam kérdése az idegenrendészeti Orizet jogpolitikai megitélésének egyik
legkritikusabb eleme. A specialis esetekben akar tizenkét honapig terjedd fogva tartas olyan
mértékli alapjogi korlatozast jelent, amely mar Onmagédban felveti a biintetésszeriiség
problémajat, kiilondsen akkor, ha az Orizet fenntartisa nem kapcsolodik szorosan és
folyamatosan a ténylegesen elémozditott eltavolitasi célhoz. Minél hosszabb az drizet, annal
nagyobb a veszélye annak, hogy az intézkedés elvesziti eljarasbiztositd természetét, és a
jogellenes tartozkodéasra adott tartés izolacids reakciova valik. Ez a helyzet nemcsak
jogdogmatikai, hanem jogpolitikai szempontbol is problematikus, mivel gyengiti az intézmény

crer

jogérvényesitési kiszolgaltatottsagat.
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Az idegenrendészeti Orizet repressziv jellege tehat nem abban ragadhatdo meg, hogy
formalisan biintetéssé alakulna, hanem abban, hogy tényleges hatdsaban, végrehajtasi
struktarajaban és az érintettek szubjektiv megélésében a biintetésszerli szabadsagelvonas tobb
ismérvét is tartalmazza. A zart intézményi kdrnyezet, a mozgésszabadsag intenziv korlatozasa,
a bizonytalan iddtartam és a biintetés-végrehajtasi mintakat idéz6 rezsim egyiittesen olyan
allami beavatkozéds, amely csak kivételes, szigortian igazolt és ténylegesen ellendrzott
esetekben tekinthetd jogallamilag elfogadhatonak. Ebbdl kovetkezden a magyar
idegenrendészeti Orizet fenntarthatd jogallami igazolhatosdga csak akkor biztosithatd, ha
alkalmazésa valoban ultima ratio jellegli marad, az alternativ intézkedések szélesebb korben és
kovetkezetesebben érvényesiilnek, az drizet idétartama érdemben korlatozott, és a birdi kontroll
tartalmilag is alkalmazza az EJEB altal kialakitott mércét. E feltételek hidnyaban az
idegenrendészeti Orizet konnyen a kozigazgatdsi racionalitdas €s a bilintetd jellegl
szabadsagelvonds aszimmetrikus keverékévé valik, amely a jogallami legitimacio hatarara

sodorja az intézményt.
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7. AZ IDEGENRENDESZETI ELJARASBAN ELRENDELT ORIZET
VEGREHAJTASA ES HATASA AZ ELJARASOK SIKERESSEGERE

Az idegenrendészeti Orizet végrehajtdsanak modja meghatarozo tényezdje annak, hogy a
hatosdg mennyiben képes biztositani a kiutasitasi €s visszakiildési eljardsok tényleges
végrehajthatosagat. A fogva tartasi kornyezet fizikai koriilményei kozvetleniil befolyéasoljak az
egylttmiikddési hajlandosagot és a visszatérési eljarasok végkimenetelét. Az Orizet
végrehajtasanak gyakorlata akkor jarul hozza leginkabb az eljardsok eredményességéhez, ha
egyszerre garantalja a személyi szabadsag korlatozasanak aranyossagat és a hatdsagi dontések
végrehajtasahoz sziikséges kontrollt. A fejezet ezért a fogva tartds végrehajtdsanak intézményi
¢s garancialis kereteit vizsgéalja abbdl a szempontbdl, hogy azok miként hatnak az

idegenrendészeti eljarasok eredményességére.

7.2. Az idegenrendészeti eljarasban elrendelt orizet végrehajtasanak intézményi

kovetelményei

Az idegenrendészeti eljaras sordn elrendelhetd valamennyi Orizettipust {6 szabalyként a
Visszatérési Iranyelvben megfogalmazottak alapjan specialis intézményben, kiilonleges
idegenrendészeti fogdakban®® kell végrehajtani. Magyarorszagon erre a célra az n. Orzott
szallas szolgal. Létesitésének feltételeit a 113/2007. (V. 24.) Korm. rendelet®*¢ (a tovabbiakban:
Szmtvvhr.) tartalmazza. A létesitményben biztositani kell a fogvatartott személyek szdmara
megfeleld életteret, személyenként legaldbb 15 m? légtérrel és 5 m? mozgastérrel. Kiilon
kozosségi helyiségeket kell kialakitani az étkezéshez, a szabadidds tevékenységekhez és a
latogatok fogadasdhoz, biztositani kell az elhelyezettek szamdhoz igazod6, nemenként
elkiilonitett, hideg-meleg folyovizzel ellatott mosdokat, zuhanyzokat és WC-ket. Ki kell
alakitani a héziorvosi minimumfeltételeknek megfelelé orvosi rendelét, a vizsgalatra és
elkiilonitésre szolgald helyiségeket, a szabadtéri tartozkodasra alkalmas teriiletet, a megfeleld
megvilagitast, sziinetmentes aramellatast, a természetes szellozést és telefonhasznalati

lehetéséget. 5

635 Visszatérési Iranyelv 16. cikk (1)

636 113/2007. (V. 24.) Korm. rendelet a szabad mozgés és tartdzkodas jogaval rendelkezd személyek beutazasarol
és tartozkodasardl sz6l6 2007. évi 1. térvény végrehajtasarol (Szmtvvhr.)

637 Szmtvvhr. 60.§ (1)
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Az Orizet végrehajtasara vonatkozo alapszabalyokat a Btatv, a részletes szabalyokat a
11/2024. (1. 29.) BM rendelet®® és a 21/2014. (VII. 4.) ORFK utasitas®*® rendelkezései
tartalmazzak.

Az Orzott széllasra torténd befogadas sordn az Orizetest az altala értett nyelven kell
tdjékoztatni  jogair6l ¢és kotelezettségeirdl, a befogadd intézmény napirend;jérol,
rezsimszabalyairdl. Az Orizet végrehajtasa soran a férfiakat és a ndket, — a hazastarsak, valamint
a kiskoru gyermekkel rendelkezd csaladok kivételével — kiilon kell elhelyezni. Az drizetes a
fogva tartas soran megfeleld elhelyezésre, ¢lelmezésre, sajat ruhdzat viselésére — sziikség esetén
az évszaknak megfeleld ruhazatra — valamint jogszabalyban meghatirozott egészségiligyi
ellatasra jogosult, ezen tul ellenérzés nélkiil tarthat kapcsolatot képviseldjével, illetve a konzuli
képviselete tagjaval, mig hozzatartozojaval ellendrzés melletti kapcsolattartasra van lehetdsége.
Csomag kaphat ¢és kiildhet, latogatd fogadhat és levelezés folytathat, ¢lemét sajat koltségén
kiegészitheti, vallasat szabadon gyakorolhatja, igénybe veheti az intézmény altal biztositott
kozmiivelddési lehetéségek, jogosult kifogas, kérés, panasz, kozérdekii bejelentés, visszaélés-
bejelentés megtételére valamint napi legalabb egy ora iddtartamban a szabad levegoén
tartozkodhat. 4% A kiskort 6rizetesnek a koranak megfelelé szabadidd jaték- és rekreacios
tevékenységeket, a 16. életévét be nem toltott kiskora részére a koranak megfeleld oktatast kell
biztositani a fogva tartas idétartamanak fiiggvényében.®*!

A kiilfoldi koteles az Orizet végrehajtasara szolgalo l1étesitmény rendjét megtartani, az
ezzel Osszefliggd utasitasoknak eleget tenni, magatartdsaval a tobbi Orizetben 1€vé személy
jogait nem sértheti, nyugalmat nem zavarhatja. Koteles az altala hasznalt helyiségek tisztan
tartasaban dijazas nélkiil kozremiikddni, tlirnie kell a személyét érintd vizsgalatokat, a
birtokban nem tarthaté személyes targyak elvételét, valamint meg kell téritenie az ellatasara
forditott koltséget, valamint az altala szandékosan okozott kért.*+?

Az drizetben 1év6 személyt érintd vizsgalatok magukba foglaljak a kitoloncolas feltételei
korébe tartozo, a kiutasitds célorszagdba torténd beutazasahoz, illetve a tranzitorszagokon
torténd atutazasahoz sziikséges egészségligyi vizsgalata is. Ezek az orvosi vizsgalatok
kikényszerithetok, illetve lényeges, hogy a harmadik orszagbeli allampolgar a sziikséges

egészségiigyi ellatast nem utasithatja el.**

638 11/2024. (11. 29.) BM rendelet az idegenrendészeti eljarasban elrendelt érizet végrehajtisanak szabalyairol
63921/2014. (VIL. 4.) ORFK utasitas

640 Btatv. 135.§ (3)

641 Btatv. 135.§ (4)

642 Btatv. 135.§ (5) és (7)

643 Btatv. 135.§ (6)
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Amennyiben a kiutasitandé harmadik orszagbeli allampolgarok kivételesen nagy szama
elére nem latott sulyos terhet ro az 6rzott szalldsok kapacitasara, illetve az idegenrendészeti
hatosagra, akkor a 11/2024. (II. 29.) BM rendelet®** lehetdvé teszi, hogy az 6rzétt szallasok
Orizeti kapacitasanak elégtelensége esetén a fogva tartds mas Orizeti helyen (biintetés-
végrehajtasi intézmény) is megvaldsithato legyen.

Az Orzott szallason torténd fogva tartas soran az atrocitasok elkeriilése érdekében
célszerti kiemelt figyelmet fordit arra, hogy egymastol fizikailag elkiilonitetten keriiljenek
elhelyezésre azon kiilfoldiek, akik vallasi, politikai, etnikai hovatartozasuk miatt varhatéan

konfliktusba keveredhetnek méas fogvatartottakkal.

7.3. Az orzott szallasok objektumai, a befogado kapacitas és a fogva tartasi gyakorlat

valtozasai

A kétezres évek végétdl — az illegalis migracid fokozatos emelkedése miatt —
folyamatosan mutatkozott igény a rendelkezésre allo Orizeti helyek szamanak nodvelésére,
ugyanakkor a hatarérség altal fenntartott Orzott szalldsok kapacitdsa mar a renddrségi
integracidot megeldzden drasztikusan csokkent, a 670 f6s befogaddokapacitas az integraciot
kdvetden 282 fére redukalodott.®*® Az idokdzben ndvekvé mértékd illegalis migracié miatt
azonban 2009-ben 2166 £8, 2010-ben mar 4006 f6 fogva tartasara keriilt sor.%*” 2010 év januér-
februar honapban atlagosan az Orizeti kapacitas kihasznaltsaga 37-45%-os volt, azonban
marcius kozepétdl az akkor rendelkezésre allo nyirbatori, gyOri, budapesti és a kiskunhalasi
objektumok is teljesen megteltek, ezért aprilistél ideiglenesen renddrségi fogddk (Baja,
Salgotarjan, Csongrad, Székesfehérvar, Debrecen, Zalaegerszeg) miikodtek ideiglenes 6rzott
szallasként. A maximalis befogado kapacitas juliusra 93,2%-os feltoltottség mellett rovid idore
elérte a 692 f6t°*%. 2010 december kozepétdl a fogva tartotti 1étszam csokkenése miatt a
renddrségi fogdakra mar nem volt sziikség.**

A renddrség szembesiilt azzal, hogy az illegalis migracido fokozodd intenzitdsa miatt

amennyiben kovetelményszerlien kivanja végrehajtani az idegenrendészeti feladatokat, ugy

644 11/2024. (11. 29.) BM rendelet

64511/2024. (I1. 29.) BM rendelet 1.§ (3)

46Balazs Laszlé (2011): Az illegalis migracid kezelésének aktualis kérdései Magyarorszagon. Hatarrendészeti
Tanulmanyok, 8(1), Kiilénszam, p.18.

647 Az ORFK Hatarrendészeti Fosztaly statisztikai alapjan.

648 Az ORFK Hatarrendészeti Féosztaly statisztikai alapjan.

49 Az ORFK Hatarrendészeti F8osztaly adatai alapjan.
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tobb okbol is jelentdsen fejleszteni sziikséges a fogva tartasi infrastrukturat. A sziikséges
féréhely biztositasa, a befogaddkapacitds novelése, az Orzésbiztonsag hatékonysaganak
technikai eszkozokkel vald novelése, a sziikséges élderd-igény csokkentése, specialis
banasmodot igényld személyek (sériilékeny csoportok) eldirasszerii elhelyezése, az altalanos
elhelyezési koriilmények sziikségszerli javitasa, valamint a mar elvart humanus fogva tartas
koriilményeinek biztositasa dsszességében atfogd €s rendszerszintii fejlesztést kdvetelt meg.

Lényeges szempont, hogy a szakteriilet sem akkor, illetve ma sem rendelkezik
kimondottan az Orzott szallasok épitészeti és biztonsagtechnikai kialakitdsara vonatkozo
részletes érdemi szabalyozassal. 2008-ban mar tortént sikertelen kisérlet arra, hogy a renddrségi
uj fogdaépitési szabalyzat kidolgozasakor annak hatalyat — az 6rzott szallasokra vonatkozo
specialitdas eldirasok ¢€s jogszabalyi rendelkezések figyelembevételével — Kkiterjesszék az
idegenrendészeti fogva tartasi intézményekre is, mig 2011-ben a mar kifejezetten az 6rzott
szallasok létestésére vonatkozo épitési szabalyzat kiaddsa maradt el.5>°

Az O6rzott szallasok esetén figyelembe kellett venni, hogy a renddrségi fogda
elsddlegesen rovid idejii fogva tartds céljabol kialakitott, igen szigori biztonsagi
rezsimszabalyok alapjan miikodod intézmény, melynek a fogvatartottak elhelyezésére, illetve az
objektumon beliili mozgésra vonatkoz6 szabalyozasa nagységrenddel jobban korlatozta az ott
elhelyezetteket, mint az Orzott szalldsokra vonatkozé szabalyzok. Ugyanakkor a fogdaépitési
szabalyzatban megfogalmazott eldirasok alapjan a fogva tartas fizikai biztonsagi szinvonala
dsszhangban legyen a személyi 6rzés lehetdségeivel, ezért — foként a késébbi — szabalyzo®®!
épitészeti és technologiai standardjai egyértelmiien biztonsdgosabba tehették volna az
idegenrendészeti és a késébb menekiiltiigyi fogva tartasra szolgdld objektumokat. Az abban
megfogalmazott épitészeti €s biztonsagtechnikai eldirdsok betartdsdval a korabban mar
részletesen taglalt rendkiviili események dontd tobbsége — pl. a nyilaszarok elégtelen védelme,
illetve az egyéb, eleve alkalmatlan épitészeti kialakitas miatt bekovetkezett engedély nélkiili
eltavozasok 80%-a — megeldzhetdek lettek volna, egyben a szabalyzonak megfelel kialakitas
kozelebb vihette volna a fogva tartdsi rendszer biztonsagi szintjét a biintetés-végrehajtasi
intézmények nagysagrenddel hatékonyabb standardjaihoz.

A fogdaépitési szabalyz6 atvételét, illetve késdbb az ezen alapuld 6rzott szallas épitési

szabalyzat hatalyba léptetését kovetden, 2012 utdn mar a szakiranyité féosztily azért nem

650 Az ORFK Hatarrendészeti Féosztaly adatai alapjan
65114/2015. (VIL 21.) ORFK utasitasa Rendérség Fogdaépitési Szabalyzatarol
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tdmogatta, mivel az rendkiviili mddon megdragitotta, igy ellehetetlenitette volna a tervezés alatt
4ll6 objektumok kialakitasat a rendelkezésre 41l finanszirozasi keretbol.®>
Az Orizet végrehajtasara jelentds hatast gyakorolt a 2010 év végén bekdvetkezett

jogszabalyvaltozas, 63

ekkor keriilt sor az tin. nyitott zarkas fogva tartasi rendszer bevezetésére.
Ezt megeldzéen az Orizetben tartott kiilfoldieknek az étkezés, tisztalkodas, a napi szabad
levegén valo legalabb egy ora iddtartamu tartdzkodast, hatdsagi iigyintézést leszamitva
allanddan a halokorletben kellett tartozkodni, mindennemi értelmes, hasznos elfoglaltsagot
nélkiilozve, melynek kovetkeztében a kényszeri tétlenségbdl adodoan problémak sokasaga
kovetkezett. A valtozast kovetden a kiilfoldiek alapesetben a lakotérben talalhatd helyiségeket
az Orizet idOtartama alatt, a napirendben foglaltak szerint szabadon haszndlhatjdk, az
illemhelyiségekhez vald korlatozasmentes hozzaférést az Orizetes részére napszaktol
fliggetleniil biztositani kell, ahol viszont a halokdrletekben nincs WC helyiség, ott az ajtokat az
¢jszakai pihend alatt sem lehet kiviilr6l bezarni. A valtozas miatt az Orizetet végrehajtd
intézmények szemben talaltdk magukat azzal a problémaval, hogy egyrészt meg kellett oldani
az eltérd vallast, nemzetiségl, illetve egymassal nagy valdsziniiséggel konfliktusba keveredd
csoportoknak a nyitott rendszeri fogva tartds melletti elkiilonitését, valamint a korabban az
Orizetesek altal csak idészakos jelleggel hasznalt helyiségek passziv biztonsagtechnikai
eszkozeinek korszerlisitését. A nyirbatori objektumban ekkor késziilt el a korabbi elsé emeleti
hosszu folyosot két szektorra osztd zsiliprendszer, valamint megtortént a folyosok és a
vizesblokkok nyilaszardi racsainak megerdsitése.®>* A folyosok racsainak megerdsitésére a

javaslatot tevd tiszt az un. kilatdst gatld drothald alkalmazasat javasolta,®

mely biintetés-
végrehajtasi intézetekben hatékony és bevalt eszkoz. Ez egy 2 mm-es nagy szilardsaga
acéldrotbol szoétt, 2-3 mm-es rostastirliségti fémhalo, melyet kialakitdsanal fogva nem lehetett
firészlappal vagni, egyéb szerszammal atvagni pedig igen iddigényes €s feltind. A javaslatot
nem vették figyelembe a kivitelezés sordn, beszerzése €s felszerelése nem tortént meg, holott a
késébbi események tiikrében igen hatékonynak bizonyult volna.

A Harmtv. 2010. december 24-¢én hatalyba Iépett modositasa uj elemként lehetdséget
adott legvégso eszkozként kiskort gyermekkel rendelkezd csaladok, illetve hazasparok Orizetbe

vételére, amellyel az idegenrendészeti hatosdgok kovetkezetesen éltek, ezért az Orzott

szallasokon a csaladokhoz tartozé kiskort gyermeket is el kell helyezni, figyelembe véve az 6

652 Az ORFK Hatarrendészeti Fosztaly adatai alapjan

65327/2007. (V. 31.) IRM rendelet az idegenrendészeti eljarasban elrendelt Srizet végrehajtdsanak szabalyairl
5/A.§

654 A Szabolcs-Szatmar-Bereg Varmegyei Rendér-fokapitanysag adatai alapjan

655 A Szabolcs-Szatmar-Bereg Varmegyei Rendér-fokapitanysag adatai alapjan
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¢letkorabdl és fejlettségi szintjébdl adodo sziikségletét is. A renddrség nem rendelkezett ilyen
objektummal, ezért eurdpai unios forrasbol (Eurdpai Visszatérési Alap®® 2012 évi allokacio)
teljesen feltjitotta a kiskunhalasi 6rzott szallas Karpat utcai objektumat, amely 2014 julius 1-
tdl a csaladok, egyediilallo nok és egyéb sériilékeny, specidlis bandsmodot igényld (fizikalisan
vagy mentalisan sériilt egyének), csoportok fogva tartdsara lett megnyitva 46 fos befogado
kapacitassal.

2011 év elejétdl a renddrség Nyirbatorban 259 6, Kiskunhalason tobbszori bovitést
kovetden 224 16, Budapesten 24 £6 és GyOrben 36 6, Békéscsaban 98 f6 befogadasara szolgalo
objektumokkal rendelkezett. A budapesti objektum rendeltetése elsddlegesen a légi titon
kitoloncolt személyeknek kozvetleniil a toloncolast megelézd elhelyezése volt, ezen kiviil
sziikség szerint egyediilalld férfiak Orizetét is ellatta.

A kiskunhalasi 6rzétt szallas miikodése a migracios helyzet kezelésében bekovetkezett
valtozasok miatt 2017 juliusatol fel lett fliggesztve, allomanya a tranzitzondkba lett
atcsoportositva.®>” Ezt kdvetden a sériilékeny csoportok fogva tartisat a nyirbatori 6rzott szallas
foldszinti 27 6 befogadd kapacitasu szektoraba helyezték at, amelyet a specidlis fogva tartasi
¢s elhelyezési koriilményeknek megfelelden alakitottak at.

Ezzel parhuzamosan folyt a humanus fogva tartasra iranyuld koncepcié kidolgozasa. Az
idegenrendészeti fogva tartds gyakorlatat, a rendelkezésre allo objektumokat és a fogva tartas
koriilményeit gyakran érte kritika. Ezek hatasdra a renddrség folyamatosan arra torekedett,
hogy a kiilfoldieknek a bezartsagbol adodo pszichés megterhelését csokkentse, ezért egy Uj
fogva tartasi, 6rzésbiztonsagi szemléletet, illetve ehhez igazodd fogva tartasi koriilményeket
alakitson ki. A mar meglevo Orzott szallasok a korabbi hatardr igazgatdsag teriiletén miikodtek,
az ingatlanok beépitettsége ¢és a folyamatos renddrségi igénybevétel miatt nem voltak
alkalmasak az uj kovetelményeknek megfeleld bdvitésre. A helyzet megoldasa érdekében
2013-ban arrol sziiletett dontés, hogy az 1 szemlélet szerinti fogva tartds megvalositasara 1j
objektumra van sziikség. Az 1) Orzott széllds megtervezésére az Orszadgos Rendor-
felhasznalasara palyazatot nyujtott be. A 100 {6 befogadasara alkalmas, a modern fogva tartas
épitészeti és biztonsagtechnikai elveinek teljes mértékben megfeleld, korszerii objektum az

illegalis migracié fo iranyadhoz kozel levé Kiskunhalason, egy akkor nem hasznalt volt

656 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2007/575/EK hatarozata (2007. majus 23.) a ,,Szolidaritds és a migracios
aramlasok igazgatasa” altalanos program keretében a 2008-2013-as id6szakra az Eurdpai Visszatérési Alap
létrehozasarol.

657 Az ORFK Hatéarrendészeti F8osztaly adatai alapjan.

658 2007/575/EK Hatarozat
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hatarérségi objektum teriiletén épiilt volna fel. A koncepci6 1ényege az volt, hogy az 6rzott
objektum kialakitasa a kiils6 védelem tekintetében kifejezetten szigoru biztonsagi
kovetelményeket érvényesitett, mikdzben a fogva tartott kiilfoldiek szaméara a napirend keretei
kozott a lehetd legnagyobb belsé mozgasszabadsagot és magas szinvonalu, kulturalt elhelyezési
koriilményeket biztositott. A cél az volt, hogy a személyes szabadsag elvondsa a lehetd
legkisebb mértékben legyen karos a fogvatartottak személyiségére és egészségére, biztositott
legyen a sport-, oktatasi €s kulturalis tevékenységek gyakorldsa. Az épiiletet ennek megfeleléen
korszerti biztonsagtechnikai eszkozokkel lattdk volna el, tgy, hogy alkalmas legyen a
kiilonb6z6 kategoridju kiilfoldiek biztonsagos elkiilonitésére, rendkiviili esemény esetén — akar
szektoronként elkiilonitve — szigorubb fogva tartasi rendszabalyok bevezetésére, valamint
fokozottan ellenalljon a szandékos rongaldsnak. Az idegenrendészeti fogva tartasi rendszer
szempontjabol rendkiviil hatranyos volt az, hogy 2016-ban az 0j objektum megépitését — a
rendelkezésre allo eurdpai unids forras ellenére — a Belligyminisztérium korabbi szandékatol
eltéréen a migracios helyzet kezelésében bekdvetkezett jelentds valtozas®®® miatt nem tartotta
iddszeriinek, igy azt a tovabbiakban nem tdmogatta, °° a beruhazas nem valdsult meg.
2015-ben a nyugat-balkdni utvonalon illegalisan érkezok szdménak kordbban nem
tapasztalt, hihetetlen mértékli emelkedése miatt az Grizeti kapacitas nagyon rovid idon beliil
elégtelennek bizonyult, igy eldszor ideiglenes jelleggel 2015 maéjus 1-t8l augusztus 10-ig
renddrségi fogdak (Salgotarjan, Szeged, Tatabanya, Cegléd)®®!, majd 2015. szeptember 25-t51
2016. januar 11-ig terjedd id6szakban kiilonb6z0 bilintetés-végrehajtasi intézetek (Nagyfa,
Szombathely, Véac, Martonvasér, Palhalma, Allampuszta) is végeztek hosszabb-rovidebb ideig
idegenrendészeti fogva tartast.°> A beliigyminiszteri feladatszabasnak megfelelden a biintetés-
végrehajtasi szerv 440 féréhelyet biztositott a rendorség részére, ahol 6sszesen 514 {6 Orizetét
hajtottak végre.5%
A Szegedi Fegyhaz és Bortonben (nagyfai objektum) 126 fot, az Allampusztai Orszagos
Biintetés-végrehajtasi Intézetben 80 f6t, a Palhalmai Orszagos Biintetés-végrehajtasi Intézetben

82 f6t, a K6zép-dunantuli Orszagos Biintetés-végrehajtasi Intézetben (Martonvasar) 77 f6t, a

639 2015. évi CXXVIL térvény az ideiglenes biztonsagi hatarzar létesitésével, valamint a migracioval dsszefiiggd
torvények modositasarol. Hatalyos: 2015. VIII. 1-t61.

660 Kakocz Krisztian (2022): Az idegenrendészeti fogvatartas végrehajtdsanak specidlis kockazati tényezdi.
Hatarrendészeti Tanulmanyok, 19(2), p.28.

661 A 29000/21619/2015. 4lt. szam ORFK feladatszabas alapjan.

662 Kovacs Mihaly (2016): Beszamold a migracids veszélyhelyzet kezelése soran az idegenrendészeti rizetbe
keriil6 személyek elhelyezésével ¢és ellatasaval kapcsolatos célfeladatok végrehajtasaval Gsszefiiggd
tapasztalatokrél. Bortoniigyi Szemle, 35(2), p.70.

663 Kovacs M. (2016): i.m.p.74.
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Szombathelyi Orszagos Biintetés-végrehajtasi Intézetben 88 fot, mig a Vaci Fegyhdz és
Bortonben 61 ot tartottak Srizetben.®64

2015 szeptember 15. utdn a 2015. évi CXXVII. torvény®® hatalybalépését, illetdleg az
ideiglenes biztonsagi hatarzar megépitésével a szerb hatarszakasz fizikai lezarasat kovetden
drasztikusan csokkent az elfogasok szdma, ugyanakkor az idegenrendészeti eljarasban elrendelt
Orizet szama novekedni kezdett, mivel a szerb fél a teriiletérdl illegdlisan Magyarorszagra
érkezd személyek visszafogadasi egyezmény szerinti atvételét folyamatosan elutasitotta, vagy
késdbbi, elére nem meghatarozott idépontra halasztotta. Ezen til a hatarzar tiltott atlépése®®® és
a hatdrzar megrongalasa %7 biincselekmények elkdvetdivel szembeni biintetdeljardsok
kotelezden elrendelt birdi kiutasitassal végzodtek, ezért a kiilfoldiek idegenrendészeti drizetbe
keriiltek. 2015. szeptember 15. 6ta a fent hivatkozott jogszabaly lehetdséget biztositott arra,
hogy az illegélis bevandorlokkal szembe elrendelt elézetes letartdztatast az 6rzott szallasokon
hajtsak végre. Ezzel parhuzamosan a Bevéandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal menekiiltiigyi
drizeti gyakorlata is jelentdsen megvaltozott. Mig koradbban a menekiiltiigyi 6rizet alkalmazasa
csekély volt, szeptember 15-¢ét kovetden néhany napon beliil feltoltotték a rendelkezésre allo
Orzott befogadod kozpontokat: az egyediilallo férfiak elhelyezésére szolgaldo intézmények
kihasznaltsaga elérte a 97%-ot, a csaladok fogva tartasara kijelolt intézményé pedig a 67%-ot,
Osszességében atlagosan 300-350 {6 Orizetét végrehajtva.

Ennek kovetkeztében a menekiiltiigyi Orizetben 1évo kiilfoldiek tomegesen vontak
vissza menedékkérelmiiket, majd szabaditdsukat kovetden Orizetliket mar az idegenrendészeti
eljaras keretében, Orzott szallasokon hajtottadk végre. A hivatal emellett a kiskunhalasi Gabor
Aron laktanya teriiletén 2015. december 1-jéig egy 500 f&s menekiiltiigyi orizeti kapacitas
kialakitasat tervezte, ami a renddrség szamara a gyakorlat tartés fennmaradasanak lehetdségét
vetitette eldre. A szlikséges férohelyek biztositasa érdekében az ideiglenes biztonsagi hatarzar
megvaldsitdsat megelozden, majd azt kovetden is tervben volt egy Kiskunhalashoz kozeli,
ideiglenes jelleggel konténerekbdl kialakitott 2000 {6 befogaddképességii idegenrendészeti
Orzott szallds megvalodsitdsa, amivel a migracios valsag idején sziikséges idegenrendészeti

orizeti helyeket kivantak biztositani.5®®

64 Uo. p.73.

6652015. évi CXXVIL térvény az ideiglenes biztonsagi hatarzar létesitésével, valamint a migracioval 6sszefiiggd
torvények modositasarol

666 2012. évi C. térvény a Biintetd Torvénykonyvrol (Btk.) 352/A. §

667 Btk. 352/B. §

668 Az ORFK Hatarrendészeti Féosztaly adatai alapjan
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2016 juliustél a Magyarorszagon illegdlisan tartdzkodé harmadik orszagbeli
allampolgarok szdmanak csokkenésével, valamint az illegalis migracié kezelésének eltérd
gyakorlata miatt — az atkisérés tomeges alkalmazéasa — jelentOsen visszaesett az atlagos fogva
tartasi létszam (351-r6l 211-re), a csokkenés 2017-ben €és 2018-ban is latvanyos volt. 2020-t6l
kezdédbéen enyhe emelkedés tapasztalhatd, azonban a rendelkezésre allo befogadd kapacités
2021-ben és 2022 ¢év aprilis 30-ig terjedd iddszakaban bdven elegenddnek bizonyult, az
objektumok maximalisan 25-39%-os feltoltottséggel milkddtek.%° Az atlagos éves fogva

tartotti létszam alakulésat szemléletesen jeleniti meg a 1. szamu dbra:
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1. szamu abra: Kimutatas a renddrségi 6rzott szallasokon fogva tartott kiilfoldiek atlagos éves fogva tartotti
létszamrol 2011-2024 kozott
Forras: a szerzd szerkesztése az ORFK Hatarrendészeti F6osztaly adatai alapjan

Az o6rizeti kapacitas ezt kovetden is elegenddnek bizonyult, az drizetbe vétel tovabbra is eseti

t70 az &rzott szallasok

jelleggel, kozponti utasitdsra alkalmazott egyedi intézkedés vol
minimalis kihasznaltsaggal miikodtek 2023-ban és 2024-ben is.

Az idegenrendészeti Orizet mell6zésébol adddo nyugalmi idészakot kihasznélva, a kor
szelleméhez igazodd, valdoban az idegenrendészeti Orizet végrehajtasahoz igazodd befogado
kapacitas biztositasa érdekében 2019. julius 1-jétél kezdddden folyt a nyirbatori drzott szallas
160 f6 befogadd képességli objektumanak teljeskorti feltjitasa, amely szintén eurdpai unios
forras felhasznalasaval valdsult meg.®”' A projekt kifejezetten az Eurdpa Tanacs Kinzis,
Embertelen vagy Megalazé Banasmod vagy Biintetések Megeldzésére Létrehozott Europai

k%73 valé megfelelést

Bizottsaga (CPT)® idegenrendészeti fogva tartisra vonatkozo ajénlasaina
célozta, legfoképp a korabban rendszeresen kifogéasolt bortonszeri koriilmények

megsziintetésére, az ott elhelyezett Orizetesek elhelyezési, valamint az drszemélyzet

669 Az ORFK Hatarrendészeti F6osztaly statisztikai alapjan.

670 Az ORFK Hatarrendészeti Féosztaly adatai alapjan

71 Burépai Parlament és a Tanacs 516/2014/EU rendelete (2014. aprilis 16.) a Menekiiltiigyi, Migracios és
Integracios Alap létrehozasarol (MMIA), MMIA-3.1.6/8 szamu projekt

672 A Strasbourgban 1987. november 26-an megkotott kinzds és az embertelen vagy megalazo biintetések vagy
banasmod megelézésérdl szoldo egyezmény alapjan létrehozott, az Eurdpa Tanacs Kinzas, Embertelen vagy
Megaldz6 Banasmod vagy Biintetések Megel6zésére Létrehozott Eurdpai Bizottsaga (CPT)

673) CPT Standards https://rm.coe.int/090000168097¢735
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munkakdriilményeinek javitasara iranyult.”* A fejlesztés 6 célja a befogadd intézmény fizikai
¢s funkcionalis modernizalasa, valamint az elhelyezett kiilfoldiek és az 6rszemélyzet élet- és
munkakoriilményeinek javitdsa volt. A program keretében a racsok, szogesdrot kivaltasaval
megsziintették a bortonszerii kornyezet jellemzoéit. Uj, vandalbiztos butorzatot és torésbiztos
nyilaszarokat épitettek be, valamint teljeskortien, a kor szinvonaldn Gjult meg az aktiv
biztonsagtechnikai rendszer. A sériilékeny személyek elhelyezését rugalmasan alakithato
halokorletek teszik lehetévé, mig a személyzet munkakoriilményei a pihendhelyiségek
korszertisitésével €s 1) munkaallomasok kialakitasaval nagysagrenddel jobbak lettek. A
felujitasi munkalatok 2023. julius 11-én fejezddtek be. A teljeskorti felujitds és atalakitas
eredményeképpen egy valoban minden hatalyos jogszabalynak, illetve a humanus fogva
tartasra vonatkoz¢ iranyelvnek megfeleld 6rzott szallas jott 1étre, ami jelentdsen hozzajarul a
kiilfoldiek elhelyezési, valamint az 6rség munkakériilményeinek a javitasahoz.®”

A kérddives felmérés soran jol érzékelhetd a fejlesztés és a felujitds eredménye. A
végrehajto dllomany 6sszességében 86%-a jonak, mig ezen beliil 38%-a kifejezetten jonak itélte
a nyirbatori munkakdriilményeket. Ez az érték 22%-kal magasabb, mint a tobbi fogva tartasi
helyen mért atlag.

A nyirbatori intézményben 2024. oktober 30-4n egy cseh és szlovak migracids
szakemberekbdl allo delegacio tett 1atogatast, akik elismerden szoltak a feltjitas eredményérdl,
a kiilfoldiek és az 6rség részére biztositott elhelyezési koriillményekrél.676

Szorosan kapcsolodik az drizeti infrastruktira biztositasdnak témajahoz a kiskunhalasi
intézmény objektumainak helyzete. Az objektumok 2017-es ideiglenes bezarasat kovetden a
helyi dnkorményzat tobbszor is megkisérelte azokat atvenni, és azt turisztikai célbol igénybe
venni. 77 Az 6nkormdanyzat tdrekvéseit az orszagos szakiranyité eddig nem tdmogatta, mivel a
nevezett objektumok a jelenleg hatalyos jogszabalyi kornyezetben a migracids helyzet
kezelésének specifikumai miatt nincsenek kihasznélva, ugyanakkor az idegenrendészeti
szakteriilet tovabbra is szamol veliikk. Az objektumok az illegalis migracids utvonal melletti
elhelyezkedésiik, specialis kialakitasuk és befogaddokapacitasuk miatt tovabbra is stratégiai
jelentdséggel birnak, sziikség esetén kivaltasukra nem dallnak rendelkezésre elfogadhato
alternativat kinal6 lehet0ségek. A két kiskunhalasi objektum atadasdval az Orizeti

befogadokapacitas orszadgos viszonylatban 188 fvel csokkenne, amely 0sszességében 42%-0s

674 Kakocz Krisztian (2023): A renddrség idegenrendészeti fogvatartasi helyeinek fejlesztése. Magyar Rendészet,
23(2), p.32.

675 Az ORFK Hatarrendészeti Féosztaly adatai alapjan

676 Az ORFK Hatarrendészeti Féosztaly adatai alapjan

77 Az ORFK Hatarrendészeti Féosztaly adatai alapjan
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féréhelycsokkenést eredményezne. A szerb hatdrszakaszra vetitve ez az ardny 86%-0s
csOkkenést eredményezne, illetve a teljes szerb hatarszakaszra a 224 6 befogadasara alkalmas
objektumok koziil csak egy, 36 {6 befogaddsara alkalmas épiilet maradna meg a rendOrség
kezelésében.®’® Az orszagos szakiranyitd joggal hivatkozik arra, hogy az Eurdpai Hatar- és
Partvédelmi Ugynokség®” figyelemmel az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2019/1896 sz.
(2019. november 13.) rendelet®®® 43 — 45. pontjai szerint, objektiv kritériumok alapjan minden
évben végrehajtja a tagdllamok hatardrizeti sebezhetéségének értékelését. Magyarorszag
esetében az értékeldk visszatéro jelleggel tobbszor is megallapitottdk, hogy az 6rzott szallasok
befogadokapacitdsa nem felel meg a migracido volumenének, ezért annak mértékét ndvelni
sziikséges. ®8! Ezen tul a szakirdnyito kovetkezetesen érvel azzal, hogy az Eurépai Unid
Birdsaga 2020. december 17-én a C-808/18. szamu itéletében elmarasztalta Magyarorszagot az
orszag mélységében (8 km-en tal) elfogott irregularis migransok atkisérésével kapcsolatos
magyar szabalyozas és gyakorlat vonatkozasdban. Amennyiben az itélet alapjan varhatéan
belathaté idén beliil valtozik a magyarorszagi migraciokezelés, ugy elengedhetetlen a
kiskunhalasi 6rizeti hely objektumainak ismételt hasznélatba vétele.

Mindezek ellenére a varosi dnkormanyzat tovabbra is kitart az épliletek atvétele mellett,
ugyanakkor a renddrségnek a financialis szempontok alapjan figyelembe kell venni a nagyobb

befogaddkapacitasu épiilet 2026. janudr 6-ig fennallé fenntartasi kdtelezettségét is.®?

7.4. Az idegenrendészeti eljarasban elrendelt oOrizet és az alternativ intézkedések

hatasa az eljarasok eredményességére

Az idegenrendészeti eljaras soran elrendelt Orizet célja végsd soron az, hogy az eljards sordn
végig biztositsa a kiilfoldi jelenlétét. Hazadnk esetében ennek kiemelt jelentdésége van, mivel
Magyarorszag jelenleg tovabbra is fOként a tranzitorszag szerepét tolti be az illegalis migracio
folyamatéaban.

Az idegenrendészeti eljarasban elrendelt 6rizet kényszerintézkedés formalis, tomeges
alkalmazésa a magyar hatdsadgok részérdl egyértelmiien a tereld hatés kivaltasa volt a 2012-ben

bekovetkezett valtozasokig. 2010-t6l a rendérség a schengeni kiilsé hatdron elfogott, az

678 Az ORFK Hatarrendészeti Féosztaly adatai alapjan

679 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2019/1896 rendelete (2019. november 13.) az Eurdpai Hatar- és Parti
Orségrél, valamint az 1052/2013/EU és az (EU) 2016/1624 rendelet hatélyon kiviil helyezésérél

680 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/1896 rendelete

81 Az ORFK Hatarrendészeti Féosztaly adatai alapjan

82 Az ORFK Hatarrendészeti Féosztaly adatai alapjan

157



orszaghatart jogellenesen belépd és ismeretlen személyazonossagu kiilfoldieket kovetkezetesen
Orizetbe vette, igy az Orizet kvazi blintetd jelleggel, tdvoltartd hatast intézkedésként miikodott.
Ennek eredményeként az azonositatlan személyazonossagu, fogva tartott menedékérok mar
nem tudtak ismeretlen helyre tavozni, ezzel allaspontja szerint jelentésen csokkent az illegélis
migraciobol adodo biztonsagi kockazat. A fogva tartas hatasara kevesebb mint felére csokkent
a menedékkérelemmel €16k szama, igy a gyakorlat ténylegesen visszatart6 €s biintetés jellegii
hatast fejtett ki minden harmadik orszagbeli allampolgarral szemben. %*° Az irregularis
migransok ezért igyekeznek elkeriilni elfogasukat, valamint amig a menekiiltkérelem
benyujtasat kovetden dket rendszerint magyarorszagi nyilt befogadd allomason helyezték el, a
menedékkérdk kizarolag formai okok miatt nyujtottak be Magyarorszagon menedékkérelmet,
és késébb szinte kivétel nélkiil valamennyien tovabb indultak Nyugatra-Europa felé.%** Egy
hatékony, j61 miikodo idegenrendészeti rendszer képes biztositani azt, hogy az orszag teriiletére
jogszertitleniil érkezd kiilfoldiek elfogasuk, kiutasitdsuk, sziikséges Orizetben tartasukat
kovetden ki legyenek toloncolva az orszag teriiletérdl. Ennek érdekében a hatékony jogi
szabalyozasnak, a hatosdgok kovetkezetes jogalkalmazdsnak és a sziikséges kapacitast
intézményrendszernek egyidejlleg kell rendelkezésre allni.

Amennyiben megvizsgaljuk 2010-t8l 2014-ig a tiltott hataratlépések, a végrehajtott
drizet ¢és kitoloncolasok szdmat, a 2. szamu abran lathatd, hogy a tiltott hataratlépések szama
meredeken emelkedett, ugyanakkor 2013-t6l kezdédden a korabban mar emlitett okok miatt az

akkori intézményrendszer mar nem volt képes ez ellen hatékonyan fellépni.
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2. szamu abra: Kimutatas a tiltott hataratlépések, a végrehajtott drizet és a kitoloncolasok szamardl és
egymashoz valé viszonyarol 2010-2014 kozott
Forras: A szerzo szerkesztése az ORFK Hatarrendészeti Féosztaly adatai alapjan

683 Balazs L. (2017): i.m.p.7.

684 Juhasz Attila — Molnéar Csaba — Zgut Edit (2017): Menekiiltiigy és migracio Magyarorszagon. Political Capital,
Budapest, 2017, p.9.
https://politicalcapital.hu/pc-admin/source/documentssyHUNGARY BOOK HU BOOK ONLINE.pdf (Letoltés
datuma 2024.10.22.)
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A végrehajtott Orizet és az eredményes kitoloncolasok ardnyat vizsgélva, a 3. szdmu abran
lathat6, hogy az adott évben 6rizetben levok donté hanyada esetén lehetdség volt a személy

visszafogadasi egyezmény szerinti atadasara.
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3. szamu abra: Kimutatas a végrehajtott orizet és a kitoloncolasok egymashoz valé viszonyardél 2010-2015
kozott
Forras: A szerz6 szerkesztése az ORFK Hatarrendészeti Foosztaly adatai alapjan

A szerb-magyar és késObb a horvat-magyar hatarszakasz fizikai hatarzarral torténd lezarasa
utan jelentésen csokkent az idegenrendészeti fogva tartds tevékenység jelentOsége, ebbdl
adodoan hatdsa az illegalis migraciora. A mesterséges akadaly dnmagaban nem jelentette a
jogsértd cselekmények megsziinését, hanem csokkentette azok elkdvetdinek szamat, és
lassitotta mozgasukat. > Az ideiglenes biztonsagi hatarzarhoz kapcsolodd 6Orzés-védelmi
feladatok végrehajtasa jelentds terhet rétt a renddrség allomanyara. Tevékenységiikkel szemben
a f6 elvaras az volt, hogy a hatarzar vonaldban az illegalis hataratlépést megkisérld személyek
atjutasat megakadalyozzak, ami jelentds szamu élderds Orzést igényelt. Az elfogottakkal
kapcsolatos nagyszamu idegenrendészeti eljaras jelentds eréforrasokat kotott le, ugyanakkor a
rendkiviili helyzet kezelése érdekében 1étszambdvitésre vagy 11j szervezeti elem létrehozasara
nem kertilt sor. A szlikséges feladatok végrehajtasa érdekében folyamatosan, ciklikus jelleggel
az orszag mas teriiletérdl vezényeltek szakképzett allomanyt a szerb hatarszakaszra. A
kiutasitasi €s kitoloncolasi tevékenységben késobb jelentds problémat okozott, hogy hatarzar
alkalmazast kovetden a szerb hatdsagok a visszafogadasi egyezmény alapjan rendszerint nem

vették at a teriiletiikr6l Magyarorszagra illegalisan 4tlépd harmadik orszagbeli allampolgérokat.

685 Balla Jozsef (2017): Hatardrizeti intézkedések a migracidos valsag kezelésére és megsziintetésére. In:
Magyarorszag és a 2015-6s migracios valsag. Szerkesztette: Talas Péter, Dialog Campus, Budapest, 2017, p.97.
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Amig a szerb hatdsdgok 2014-ben 2767 f6t, 2015-ben 4506 fot, addig 2016-ban mar csak
Osszesen 191 f&ét vettek 4t a magyar hatosagtol. ®¢ Szintén problémaként jelentkezett a
klasszikus idegenrendészeti eljarasban elrendelt kiutasitashoz kapcsolodd beutazasi és
tartozkodasi tilalombdl adodo hatékony tavoltartd hatas hidnya, mivel a 2010-es évek elején a
beutazasi ¢és tartdzkodasi tilalom megsértését (korabban jogellenes belfdldi tartdzkodas) is
kivezették a magyar Btk.-bol.°®” A problémak hatasainak csokkentése érdekében elgondolas
sziiletett a jogellenesen tartozkodo kiilfoldiek eltavolitasara iranyuld tevékenység atalakitisara,
egyszerisitésére. Magyarorszag jelezte az Europai Bizottsag fel¢, hogy ¢Ini kivan a Visszatérési
Irdnyelv biztositott lehetdséggel, és nem kivanja alkalmazni a Magyarorszag teriiletén
illegalisan tartozkodd azon harmadik orszagbeli allampolgéarok tekintetében, ,.akikté! a
Schengeni hatar-ellendrzési kodex 13. cikkével osszhangban megtagadtak a beutazast, vagy
akiket az illetékes hatosagok valamely tagallam kiilsé hataranak szarazfoldi, tengeri vagy légi
uton torténd illegalis atlépése kapcsan fogtak el vagy tartoztattak fel, és akik ezt kovetéen nem
kaptak engedélyt vagy jogot az adott tagallamban valé tartézkodasra” %3

A hatarzarat atlépd irregularis migransokkal kapcsolatos feladatok egyszeriisitése
érdekében 2016. julius 5-t61 a 2007. évi LXXXIX. térvény®®® modositasa lehetévé tette az un.
atkisérés intézkedés széles korii alkalmazasat. Ez lehetdvé tette, hogy az orszag teriiletén
jogszerttleniil tartdzkodo kiilfoldit a renddr az Ideiglenes Biztonsagi Hatarzarhoz kisérje, majd
annak kapujan keresztiil egyszeriien a szomszédos orszag iranyaba kényszeritse, mellozve igy
az idegenrendészeti kiutasitds elrendelésére irdanyuld hatdsagi eljarast.®”° Meg kell jegyezni,
hogy a jogszabaly nem tesz kiilonbséget a szabad mozgas és tartozkodas jogaval rendelkezd,
illetve a harmadik orszagbeli személyek kozott. Az atkisérés barmilyen nemzetiségli vagy
hontalan személlyel szemben alkalmazhat6 a magyar allampolgaron és a menedékjogon vagy
nemzetkdzi jog alapjan egyéb mentességet élvezd személyen kiviil.

Az atkisérés igy mint a rendérségi torvényben megjelend eldallitasi kotelezettséggel®!
parhuzamos, alternativan alkalmazhat6 lehetdségként jelenik meg a jogszabalyban. A kiilsé

hatart6l szamitott 8 kilométeres savban elfogott jogszeriitleniil tartozkodot feltartoztattak,

86 ORFK Hatarrendészeti Féosztaly statisztikai alapjan ez a tendencia azota érdemben nem véltozott. A szerb
hatdsagok 2017-ben 279, 2018-ban 333, 2019-ben 236, 2020-banl 280, 2021-ben 506, 2022-ben 33, 2023-ban 47
fot vettek at.

87 Hautzinger Z. (2020): i.m. p.59.

688 Visszatérési Iranyelv 2. cikk (2) a)

689 2007. évi LXXXIX. tv az allamhatarrol

6902007. évi LXXXIX. tv. 5. § (1a)

81 Rtv. 33. § (1) /) ,, A rend0r a tovabbi intézkedés megtétele céljabol elfogja és az illetékes hatosag elé allitja azt,
aki az orszag teriiletén jogellenesen tartézkodik™
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tajékoztattak a jogsértd magatartasrol, nyilatkoztattdk allampolgarsdgarol, majd a hatarzarhoz
kisérték vagy szallitottak, ahol a kinyitott kapun keresztiil a hatarzar tiloldalara kényszeritették.

A normal idegenrendészeti eljarashoz képest nincs érdemi meghallgatds, nem készilt

692 t693

idegenrendészeti kiutasito™ illetve a kitoloncolast™” elrendeld formalis hatarozat, valamint az

094 elrendelése sem. A

intézkedéshez nem kapcsolodott a beutazasi és tartdzkodasi tilalom
személyeket tajékoztattdk arrdl, hogy esetleges menekiiltkérelmiiket a tranzitzondban
terjeszthetik eld. Az intézkedés soran a renddrség kizarolag az dllampolgéarsagot €s a 1étszamot
rogzitette, a személyes adatok rogzitése, adattari ellendrzése, illetve tarolasa nem kertilt sor. Az
eljards soran rogzitett statisztikai adatok alapjdn az intézkedéshez konkrét személy nem
tarsithatd, az adatokbol az ismételt elkdvetésre sem lehet igy kovetkeztetni,*> mig a taloldali
orszag teriiletérdl atjutni kivand személyek megakadalyozasanak szama tulajdonképpen
becslésen alapul, a renddrség végrehajtd allomanya szerint célszerli a feltartoztatott kiilfoldiek
szamat néggyel vagy ottel elosztani, mivel egy f6 altalaban négy-6t alkalommal prébalkozik.5%
A 2007. évi LXXXIX. torvény 2017. marcius 28-t6l érvénybe 1épd valtozasa tomeges

bevandorlas okozta valsaghelyzet®®’

esetén lehetdséget biztositott a 8 kilométeres savon kiviil,
barhol az orszag teriiletén jogszeritleniil tartozkodd kiilfoldivel szemben ezen eljaras
lefolytatasara. Az intézkedés ellen halaszto hatalyu jogorvoslatot nem biztositott a jogszabaly,
ellene elektronikus titon a rendérségi torvény alapjan panaszt lehetett beadni.

A 2010 ¢és 2025 kozotti idOszak adatai jol szemléltetik, hogy a tiltott hataratlépések
szamanak novekedése, az atkisérések gyakorlatanak felfutasa és az elrendelt Orizetek szamanak
alakulasa nem mutat egyszerti aranyossagot. Mig 2015-ben a tiltott hataratlépések és az drizetek
szama egyarant kiugroan magas volt, a késobbi években az atkisérés valt a migraciokezelés
meghatarozo eszk6zévé, mikdzben az Orizet alkalmazédsa tartosan alacsonyabb szinten

stabilizalodott. Az intézkedések szamait, egymashoz viszonyitott aranyait, illetve az atkisérés

alkalmazaséanak elsédlegességét j61 mutatja a 4. szamu dbra.

2 Visszatérési Iranyelv 2. cikk 3.

693 Visszatérési Iranyelv 2. cikk 5.

94 Visszatérési Iranyelv 2. cikk 6.

695 Kakocz Krisztian (2024b): The impact of the temporary security border barrier on police activities in the field
of aliens policing and detention. Internal Security, 16(1), p.51.

6% Szép Ferenc (2024): A Magyarorszagra iranyulé illegalis migracié trendjei 2008-2023 kozott. Magyar
Rendészet, 24(2), p.19.

8972007. évi LXXX. térvény a menedékjogrol 80/A. § (1)
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4. szamu abra: Kimutatas a tiltott hataratlépések, az atkisérések és az orizet szamarél 2010-2024 kozott
Forras: A szerz6 szerkesztése az ORFK Hatarrendészeti Foosztaly adatai alapjan

Az idegenrendészeti eljarasban elrendelhetd idegenrendészeti kiutasitas alkalmazasanak
jogszabalyban biztositott lehetdségei ellenben nem valtoztak, azok sziikség esetén az {igy
Osszes koriilményének vizsgalatat kovetden a hatdsagi eljarasok eredményes lefolytatasa
érdekében tovabbra is alkalmazhatok maradtak, ezzel azonban joval kisebb szamban €It a
rendOrség.

Az atkisérés alkalmazéasa megjelent a menekiiltiigyi szabalyokban is. 2017. marcius 28-
tol kezd6dden a menedékjogrol sz0lo torvény mar eldirta, hogy a menedékjog iranti kérelmet a
menekiiltiigyi hatosag elott személyesen, kizarolag a tranzitzonéban lehet benyujtani, valamint
a tomeges bevandorlas okozta valsaghelyzetben a menedékkérelmezdk kotelezd tartdzkodasi
helyet a tranzitzondban is ki lehetett jelolni. Ezzel 6sszhangban moddosult az atkisérésre
vonatkozo szabalyozas, a Met. eldirta, hogy az orszag teriiletén menekiiltkérelmet benyu;jto
kiilfoldivel szemben kételezé volt az atkisérést alkalmazni.®*®
Az atkisérés alkalmazasa altaldnossd valt a Magyarorszagon jogszertleniil tartézkodo

kiilfoldiekkel szemben, az intézkedések szamat szemléletesen mutatja az 5. szdmu abra:

698 Met. 80/J. § (3)
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5. szamu abra: Kimutatas az atkisérés intézkedés alkalmazasanak szamarol az allamhatartol szamitott 8
kilométeres savon beliil és az azon tuli teriiletrol 2016-2023 kozott
Forras: A szerzo szerkesztése az ORFK Hatarrendészeti Féosztaly adatai alapjan

Az atkisérés alkalmazéisanak jogszabalyi akadalya a torvény szovegének
megfogalmazasaban az, hogy amennyiben bilincselekmény gyandja meril fel az elkdvetdvel
szemben, Ugy a biintetdeljaras lefolytatisa az elsddleges fontossagi. A magyar-szerb
allamhatart a zoldhataron illegalisan atlépd kiilfoldiek tovabb jutdsuk érdekében ohatatlanul
kénytelenek atlépni, sok esetben pedig ennek érdekében megrongalni az ideiglenes biztonsagi
hatarzarat. 2015 évre szeptember-december kozotti iddszakra vonatkozoan 1194, 2016 évben
mar dsszesen 3180 eljaras indult.”® 2017-t61 kezdédden jelentdsen modosult a gyakorlat, a
blniigyi szervek mar csak minimalis szdmu eljarast folytathattak le, a hangsuly kifejezetten a
kiilfoldiek minél gyorsabb eltavolitasara irdnyult. 2017-ben 0, 2018-ban 8, 2019-ben 2, 2020-
ban 34, 2021-ben 6, 2022-ben 6, 2023-ban 2 esetben indult biintetSeljaras. ® Ennek a
gyakorlatnak a kovetkeztében a fizikai hatdrzarral védett allamhatar illegalis atlépése
gyakorlatilag ,.kovetkezmény nélkiilivé” valt, hiszen az Onalléan alkalmazott atkiséréshez
semmilyen negativ jogi szankcié nem kapcsolodik.”®' Egyre gyakoribba valt az ismételt
elkovetés, az elfogott majd a hatarzaron atkisért kiilfoldiek 0jbol probalkoztak, addig amig nem
sikerlilt tovabb jutniuk. A magyar rendérok taldlkoztak példaul olyan személlyel, akinek az
illegalis 4tlépését 53 alkalommal akadalyoztik meg.”? A tovabbjutas érdekében a kiilfoldiek
viselkedése a korabbitdl teljesen eltérévé, igen agresszivva valt.”®

Az atkisérés alkalmazasanak lehetdségét kovetden renddrségi idegenrendészeti
eljarasban Orizet elrendelésére és végrehajtasara az orszagos szakiranyité engedélye alapjan

csak akkor keriilt sor, ha a kiilf6ldi kitoloncolasat eldrelathatolag egyszeriien végrehajthatonak

99 ORFK Hatarrendészeti Féosztaly statisztikai alapjan

700 ORFK Hatarrendészeti Féosztaly statisztikai alapjan

701 Kakécz K. (2024b): i.m. p.51.

702 Pénzvalto Nikolett (2022): A nyugat-balkani itvonal — migracios trendek magyar szemszogb6l. Nemzet és
Biztonsag, 22/1, p.6.

703 {Jo.
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itélték, a személy mas allam részére visszafogadasi egyezmény alapjan egyértelmiien atadhatod
volt. Amennyiben a személy idegenrendészeti eljarasban torténd eltavolitdsa hosszadalmasnak
vagy eleve eredménytelennek tiint — példaul alkalmazhat6 visszafogadasi egyezmény kétséges,
vagy lassu alkalmazhatosaga, vagy annak hidnyaban — a hatosag kovetkezetesen az atkisérést
alkalmazta.”®

Az drizet és a kitoloncoldasok eredményessége kozotti kapcesolat vizsgalata soran
elemeztem a 2018-2023 kozott érizetbe vett személyek esetén a végrehajtott kitoloncoldsok,
illetve az eredmény nélkiili, az érizet maximalis hosszat eléré vagy az egyértelmiien nem
végrehajthato kitoloncolasok esetén a hatosag sajat dontése miatt megsziintetett fogva tartasok
aranyat. 2021-ben a fogvatartottak 74,5%-at eredményesen kitoloncoltak, 12%-uk esetében
megsziintették az Orizetet, 6%-at athelyezték, 1,1% esetében az Orizet lejart, mig 6,4%-ot adtak
at az Orszagos Idegenrendészeti FOigazgatosagnak. 2022-ben a toloncoltak aranya 72,6%,
viszont emelkedett a megsziintetés aranya, 17,75% volt, mig 3,3% esetében tortént Orizeti
helyvaltoztatas, 2,35%-4at adtak at az Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdosagnak. 2023-ben
a fogva tartott kiilfoldiek drizete megsziintetésének oka 69,9%-ban kitoloncolas, 13,75%-ban
hat6sag altali megsziintetés, 2,25%-ban athelyezés, 14,1%-ban mas hatésadgnak torténd atadas
volt.7%

2023-ban a legnagyobb szdzalékban kitoloncolt kiilfoldiek 17%-at moldav, 15,6%-at
gruz, 8,1%-at alban, 4,51%-t torok, 2,7%-t sziriai allampolgarok tették ki, ezen kiviil sor kertilt
még, algériai, egyiptomi, pakisztani, mongol, tunéziai, vietnami, macedon, szerb, kinai, ukran,
bolgar, indiai, tirkmén, iraki, azerbajdzsani, kanadai, jemeni, egyesiilt-dllamoki, kazah,
koszovoi, szenegali, brazil, kameruni, szuddni, orosz, 6rmény, illetve jordan allampolgarsagi
személyek kitoloncoldsara. A nem végrehajthato kiutasitdsok miatti érizet megsziintetésében
dont6 tobbségében moldav, nigériai, torok, sziriai, gruz, afgan, azerbajdzsani és marokkoi
személyek voltak érintettek.’%® Esetiikben az drizet lejarta utdn az idegenrendészeti hatosagok
kotelezd tartdzkodasi helyet jeldltek ki, ahonnan a kiilfoldiek a legrovidebb idén beliil
illegalisan tavoznak Nyugat-Eurépa felé.”"’

A felvett interjiknak az Orizet sziikségességére, valamint a személyi szabadsagot
kevésbé korlatozo alternativ intézkedésekre vonatkozo kérdései soran egybehangzok voltak

arrol a vélemények, hogy amennyiben a klasszikus, hazdnkba érkezd, jellemzden Nyugat-

794 Az ORFK Hatarrendészeti Féosztaly adatai alapjan
795 Az ORFK Hatarrendészeti Féosztaly adatai alapjan
706 Az ORFK Hatarrendészeti Féosztaly adatai alapjan
07 Az ORFK Hatarrendészeti Féosztaly adatai alapjan
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Eurdpa felé tarto kiilfoldiek esetén az idegenrendészeti fogva tartas helyett tomegesen alternativ
modszert, pl. kijelolt helyen valod tartézkodas elrendelést valasztana az idegenrendészeti
hatosag, a kiilfoldiek dontd tobbsége magas valoszinliséggel megszokne, igy kivonnd magat az
eljaras — végso soron a visszakiildés — alol.

Ezzel kapcsolatos véleményét a nyirbatori intézményben szolgélatot ellato fétiszt igy

foglalta Ossze: ,,Persze, hogy megszoknének, tranzitorszag vagyunk. A céljuk Németorszag,
Ausztria, a britek vagy a skandinav térség. Valoban jo étlet volt az ovadék bevezetése, am nem
hiszem, hogy ez sokukat visszatartana attol, hogy elmenjenek. Az itt esetleg elvesztett nehany
ezer euro a németeknél gyorsan visszajon, nem gondolom, hogy ennyit ne érne meg nekik a
szabadsag ara” Kollégaja hozzaflizte, hogy ,,Biztos vagyok benne, hogy ha szabaditanadk oket
és pl. a Vamosszabadiban levo nyilt befogado allomasra keriilnének, nagyon rovid idon beliil
tovabb mennének Ausztria felé. Persze talalkozunk — olykor egészen magas vezetdi szinten —
olyan veéleményekkel, hogy pl. Németorszagban meg Angliaban sem veszik orizetbe Jket,
mégsem szoknek el. Szamomra érthetetlen, hogy az ilyet allito kollégak, szakemberek vagy a
politikusok valamiért nem veszik figyelembe azt, hogy ott a kiilfoldiek mar a célorszag teriiletén
vannak, céljuk, hogy meggyozzék az adott orszag menekiiltiigyi hatosagait arrol, hogy ok
jogosultak a nemzetkozi védelemre. Ott mar csak azok fognak bujkalni vagy tovabbmenni,
akiknek ez nem sikeriilt és ki akarjak oket toloncolni onnan.” Az 6rok véleménye sem tért el
ettdl, elmondasuk szerint ,,Hogyne szoknének meg, ok is latjak, hogy itt nem jo nekik, miért is
maradnanak itt? Nem akarjak, hogy kitoloncoljak oket a szerbekhez vagy valahova mashova,
mert akkor kezdhetik az egészet ujra.”
Az idegenrendészeti szakteriileten dolgoz6 hivatasos fotiszt az alternativ intézkedés kapcsan
erdsen pesszimista volt: ,,Annak semmi értelme nem volna, hogy orizet helyett kotelezo
tartozkodasi helyet jeloljiink ki, hiszen azonnal tovabb utazna mindegyik. Németorszag a céljuk,
ott bokezii a menekiiltiigyi rendszer, sokaig jol meg tudnak beldle élni és ezt ok is tudjak. Nekiink
meg maradna az értelmetlen papirozas, az iigyek eredménytelen lezdardsa, a magyarazkodas
meg a jelentések irdsa...”

A kilfoldiek véleménye némileg meglepd volt, foként az egykori orosz Orizetes
véleménye volt az elézetesen feltételezettel szemben meglepd: ,,Dehogy engedném ki oket, ezt
a sok mindenfélét egyik europai orszag sem akarhatja! Meg vannak oriilve a németek meg a
britek, amikor azt hiszik, hogy ezek itt majd dolgoznak naluk az auto gydarakban meg a
banydkban! Dehogy fognak dolgozni, iizletelni, harcolni meg bulizni szeretnek, a tobbi meg

asszonymunka. Egyébként azt megértem, hogy diihosek, hiszen a magyar milicia nemrég még
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sajat maga vitte le busszal meg vonattal az arabokat az osztrak hatarhoz, rengeteg embernek
segitettek ezzel. Ezt szinte minden arab tudja, a mar Németorszagban élé rokonaik mondtdk el
nekik, hogy ez igy tortént. Akkor oket most miért tartjak itt ebben a bortonben? Vagy itt mas a
parancsnok?”’

Az drizetben levd kiilfoldiek kozott ismert volt, hogy 2015-ben a renddrség a magyar-
szerb allamhatart atlépd kiilfoldiek jelentds részét osztrak hatar melletti befogado allomasokra
széllitotta. Ennek soran a Baranya Varmegyei Rendor-fokapitdnysag és a Somogy Varmegyei
Rendor-fokapitanysag rendorei, kiegésziilve a Hatarvadasz Bevetési Osztaly allomanyaval a
varmegy¢k teriiletén 1évo kozuti és vasuti hataratkel6helyekre szallitottak, Orizték az illegalisan
érkezd kiilfoldieket, majd ket az osztrak hatar felé inditottak titnak.”®®

Az egykori afgan Orizetes véleménye visszafogottabb volt a szokést illetden: ,,4z itt levo
arabok meg a feketék biztosan megszoknének és tovabb mennének. Mind tisztaban vannak
azzal, hogy itt azért tartjak oket bezarva, hogy utana visszavigyék oket Szerbiaba vagy ahonnan
jottek. Nem azert tették fel a pénziiket és az eddigi életiiket, hogy visszavigyék Oket és ott
elveszitsenek mindent. Nagyon jol tudjik, hogy kint varjak 6ket a rokonok meg a tobbiek. A
cellatdrsam sokat beszél a skype-n a berlini ismerdseivel, 8 is oda akar menni. Ok mind fiatalok,
egyszertien csak jobb jovot akarnak maguknak meg a csaladjuknak. Itt Magyarorszagon
mindenki rossznak, terroristanak meg gonosztevonek tartja oket, ezt ok is tudjak, a hatosagok
meg a rendorok is ellenségesek. Hogy kik maradnanak itt? Nagyon kevesen, példaul az egyik
afgan fiunak itt élnek a magyar fovarosban rokonai, 6 biztosan hozzajuk menne elészor. A
menekiiltiigyi bortonbél meg csak azok nem mennének el, akiknek itt vannak rokonaik. En sok
nyelvet beszélek, én is itt maradtam, tolmacsoltam sokdig, ahogy a bortonben is sokszor tettem.
Egyebkent, akikkel akkor ott voltam, roluk semmit sem tudok, nem is banom, itt nemigen
maradtak.”

A renddrség idegenrendészeti szakteriilete megerdsiti  allitasaikat, masrészt
alatamasztjak az alternativ intézkedések alkalmazasaval kapcsolatos tapasztalatokat. 2024 -ben
a renddrség 33 esetben ¢élt kotelezd tartozkodasi hely kijelolésével, mig Orizetet 198 esetben
rendelt el. Az alternativ intézkedés alkalmazéasa lehetdségeinek €s korlatainak tapasztalatait
szemléletesen  példazza a  Csongrad-Csandd  Varmegyei  Rendor-fokapitanysag

Idegenrendészeti Osztalyanak idevago jelentése. 2024-ben 0sszesen 16 esetben rendeltek el az

798 Szabo Ferenc (2016): A szolgalatiranyito feladatokat ellatd beosztott vezetdk igénybe vett vezetdi

¢és rend6r szakmai kompetenciai a tdmeges migracio okozta valsaghelyzet kezelése soran. In: Szemelvények a
tomeges bevandorlas okozta valsaghelyzet kezelése soran szerzett tapasztalatok hasznositasa a renddri allomany
képzésében és a szervezetek felkészitésében. Szerkesztette: Konya Jozsef, Rendészeti Oktatasi és Kiképzo
Ko6zpont, Budapest, 2016, p.84.
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intézkedést, 0sszesen 33 fovel — jellemzden alban, moldav, macedon, szerb, gruz és afgan
allampolgarokkal — szemben, kizarolag abban az esetben, amikor a harmadik orszagbeli
személyek érvényes utiokmany nélkiil kisérelték meg kozuti hataratkeldhelyen keresztiil
elhagyni hazankat Szerbia iranyaban. 3 f6 (az illegalis migracidban tipikusan érintett szir,
illetve marokkoi allampolgéarok) esetében a kiutasitast elokészitd Orizet lejartat kovetden keriilt
sor az intézkedés alkalmazésara, akik ezt kdvetden megszoktek, velik szemben az eljarast
lefolytatni nem lehet. A fennmarado6 30 fobdl 23 személy kereskedelmi szallashelyen, mig 7 6
a balassagyarmati kozosségi szallason volt elhelyezve. Esetiikben személyes érdekiik —
hazatérésiik — és az idegenrendészeti hatdsag érdeke egybeesett, igy a sziikséges utiokmanyok
beszerzését kovetden Sket sikeresen kitoloncoltak.”"

Az Orszagos Idegenrendészeti Foigazgatosag korabban 1ényegesen nagyobb aranyban
alkalmazta az alternativ intézkedést, ugyanakkor ez csokkend tendenciat mutat. 2021-ben a
személyi szabadsagot tartosan korlatozo intézkedéseknél a kotelezo tartozkodasi hely kijeldlése
az Osszeintézkedések 41,2%-a, 2022-ben 49%-a, 2023-ban 29,1%-a, mig 2024-ben mar csak
23%-a volt az alternativ intézkedés részaranya.’!”

Az Orizet mell6zésének, illetve alternativ eszkozokkel vald kivaltasa joval talmutat
hazank hatérain, kiilfoldi publikdciok sokasaga szdmol be gyakorlatilag egybevagd
tapasztalatokr6l mind a tranzit, mind a célorszagok esetében. A finn gyakorlat idevago
vizsgalata alapjan az idegenrendészeti 6rizet csokkentése vagy melldzése esetén az irregularis
migransok jelentds része sikeresen elkertili a kiutasitas végrehajtasat, visszaél a joghézagokkal,
mikdzben az adminisztrativ intézkedések elmaradasa az abscondalds aranyat noveli. 7!!
Ugyanilyen megallapitasokat tartalmaz a Spanyolorszagban 2020-ban, az European Migration
Network gondozasaban megjelent tanulmény,’'? amely 25 unids tagallam’'? jelentése szerint a
rendelkezésre allo adatok alapjan a kovetkezetesen alkalmazott drizet jelentdsen csokkenti a
szOkés aranyat, mig az alternativ intézkedések kevésbé hatékonyak a kitoloncolasi eljarasok

végrehajthatosdgara vonatkozoan. Az adatok arra utalnak, hogy az alternativak alkalmazasa

799 A Csongrad-Csanad Varmegyei Rend6r-fékapitanysag adatai alapjan

710 Az Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatosag adatai alapjan

711 Jukka Kéndnen (2024): Multiple functions of immigration detention: Police measures in the governance of
mobile populations Sage Jurnal, Punishment & Society, 2024/2.
https://journals.sagepub.com/doi/10.1177/14624745231219709 (Letoltés datuma: 2024.11.01.)

712 European Migration Network (2020): Detention and alternatives to detention in international protection and
return procedures Spain 2020, p.5.

713 Ausztria, Belgium, Bulgéria, Ciprus, Csehorszag, Németorszag, Esztorszag, Gordgorszag, Spanyolorszag,
Finnorszag, Franciaorszag, Horvatorszag, Magyarorszag, frorszég, Olaszorszag, Litvania, Luxemburg, Lettorszag,
Malta, Hollandia, Lengyelorszag, Portugalia, Svédorszag, Szlovénia, Szlovakia
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mellett a szokés veszélye, és a kiilfoldi engedély nélkiili tdvozéasat kovetden jelentdsen
novekszik az ilyen okbol eredményteleniil zarodo idegenrendészeti eljarasok aranya.

Eurdpa hataran joval tul tekintve, a kelet-afrikai régiobol kiinduld migracio erre
vonatkozd tapasztalatait vizsgald tanulméany’'* megallapitasa is ugyanerre a kdvetkeztetésre
utal. Tobb orszagban, ahol nem alkalmazzdk kovetkezetesen az idegenrendészeti célbol
elrendelhetd Orizetet, jelentds mértékben nd a szokés esélye, joval kisebb az eredményes
kitoloncolasi eljarasok szdma és aranya.’!'”

A nemzetkozi tapasztalatok, a hazai adatok ¢s az interjuk sorédn elhangzott
nagymértékben egybecsengd vélemények alapjan megallapithatd, hogy az idegenrendészeti
eljarasban elrendelt drizet és az eredményes kitoloncolasok kozott szoros kapcsolat all fenn, az
drizet a kitoloncolas végrehajtasat megel6zo €s eldsegitd intézkedés. Megakadalyozza, hogy a
kiutasitott személy elrejt6zzon vagy elhagyja az orszagot mas uton, lehetdvé teszi a hatosdgok
szamara, hogy beszerezzék a sziikséges dokumentumokat és megszervezzék a kitoloncolast,
egyben biztositja, hogy a kiutasitott személy azonnal rendelkezésre alljon, amikor a

kitoloncolés feltételei teljesiilnek.

7.5. Osszegzés

Az idegenrendészeti eljarasban elrendelt drizet végrehajtasanak intézményi rendszere
Magyarorszagon az elmult masfél évtizedben fokozatosan alakult 4t, mikdzben egyszerre
kellett megfelelnie az unids visszatérési standardoknak, a hazai jogszabalyi kornyezetnek, a
humanus banasmod kovetelményeinek és az egyre valtozd migraciés nyomasnak. Az Orzott
szallasok befogaddkapacitasa korlatozottan, &m mitkddési rezsimje ¢és technikai-biztonsagi
kialakitasa folyamatosan probalta kovetni az illegalis migracié tendencidit, valamint a
nemzetkdzi és hazai kritikdkra adott szakpolitikai valaszokat. Ebben a rendszerben az
idegenrendészeti Orizet nem pusztan adminisztrativ jellegli intézkedés, hanem az eljarés
végrehajthatosagat és a kiilfoldi rendelkezésre allasat ténylegesen biztositd, a migracios
kontroll szempontjabol kulcsfontossagl jogintézmény.

Az idegenrendészeti Orizet ott jarul hozza legerdsebben az eljarasok sikerességéhez,

ahol az eljaras ala vont kiilfoldi tényleges jelenlétének biztositdsa nélkiil a kiutasitads, a

714 Behind Bars (2015): The Detention of Migrants in and from the East & Horn of Africa. Mixed Migration Centre
https://mixedmigration.org/wp-content/uploads/2018/05/011 behind-bars.pdf (Letoltés datuma: 2024.12.02.)
15 Uo. p.11-16.
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kitoloncolas eldkészitése, az ligyintézés vagy a kapcsolodod hatosagi cselekmények nagy
valdszinliséggel meghitsulndnak. Ebbdl az kovetkezik, hogy az Orizet és az eljarési
eredményesség kozott érdemi Osszefliggés mutathatd ki, a kiilfoldi rendelkezésre allasanak
kikényszeritése ndveli a végrehajthatd dontések aranyat, mig az drizet hidnya vagy korlatozott
alkalmazéasa Osszefiiggésbe hozhaté az eljaras aloli kiblivas, a tovabb utazas vagy az
elérhetetlenné vélas kockazataval. Az drizet eredményessége nem dnmagaban a jogszabalyi
1étezésébdl fakad, hanem abbol az Gsszetett ok-okozati 0sszefiiggésrendszerbdl, amelyben a
jogi szabalyozas, a végrehajtasi infrastruktira, a személyi allomany, a migraciés nyomas
intenzitasa és a kitoloncolas nemzetkdzi feltételei egyarant meghatdroz6 szerepet jatszanak. A
fogva tartasi lehetdség formalis fennallasa dnmagéaban nem elegendd, ahhoz, hogy az drizet
ténylegesen hozzajaruljon az eljarasok sikerességéhez, megfeleld intézményi hattérre,
kapacitasra, felkésziilt személyi allomanyra, végrehajthatd kiutasitdsi dontésekre €s olyan
migracids kornyezetre van sziikség, amelyben a fogva tartds képes biztositani a kiilfoldi
elérhetdségét.

A legmarkansabb normativ hianyossag, hogy az 0rzott szallasokra maig nem sziiletett
olyan, kifejezetten e specidlis intézménytipusra szabott, atfogd épitési és biztonsagtechnikai
szabalyozas, amely a hosszabb idejii, idegenrendészeti célu fogva tartas sajatossagaira reagalna.
A 2010-t8]1 az illegalis migracié ndvekedése folyamatosan feszegette a rendelkezésre allo
Orizeti kapacitast; atmeneti megoldasként renddrségi fogdakat, késobb biintetés-végrehajtasi
intézeteket vontak be idegenrendészeti fogva tartasra. Ez a gyakorlat a szabadsagelvonas
tényleges szintjét a biintetés-végrehajtasi standardokhoz kozelitette, mikdzben az
idegenrendészeti Orizet célja — a kiutasitas biztositdsa, nem pedig biintetd jellegli szankcionélas
— részben hattérbe szorult. Az drizet jogi besorolasa tehat tovabbra is igazgatasi jellegii, de a
végrehajtasi rezsim sok tekintetben repressziv bortonlogikdhoz kozelit, ami a sziikségesség—
aranyossag dogmatikai mércéje szempontjabol is fesziiltségforras.

A fogva tartasi rezsim atalakitasa 0j konfliktusforrasokat is teremtett. A nyitottabb,
humanusabb rendszerben kiilondsen problematikussa valt a vallasi, etnikai és politikai alapon
varhatéan egymassal konfliktusba keriilé csoportok elkiilonitése, mikdzben a fizikai elkiilonités
€s a mozgasszabadsag kozotti egyensuly megteremtéséhez sem a szabalyozdsi, sem az
épitészeti és technologiai feltételek nem voltak teljeskortien adottak. A humanus fogva tarts
koncepcioja igy kettds paradoxonnal szembesiil, egyrészt a fokozott belsé mozgasszabadsag a
biztonsagi kockéazatokat noveli, masrészt a biztonsagtechnikai fejlesztések finanszirozasi és

szervezeti akadalyokba iitkznek. Ugyanakkor a rendszer pozitivuma, hogy érdemben reagalt

169



a sériilékeny csoportok — kiilondsen csalddok, egyediilallo ndk, kiskortak, egészségiigyileg
sériiltek — fogva tartasi feltételeinek javitasara; a humanus fogva tartasra iranyuld koncepciod
igy egyszerre valt egyféle valaszkisérletté a nemzetkozi kritikakra és eszk6zzé a migracios
kockazatok kezelésében.

A magyar idegenrendészeti rendszer 2012 kdzepéig a kdvetkezetesen alkalmazott fogva
tartas lehetOségének koszonhetden, a rendelkezésre allo Orizeti kapacitdsok maximalis
kihasznalasaval viszonylag hatékonyan tudta kezelni az egyre novekvd mértéki illegalis
migraciot, mert az elfogésok, az elrendelt kiutasitasok, a kitoloncolasok €s az dérizetben 1évok
aranya még miikddoképes egyensulyt alkotott. A 2012-ben bekdvetkezett szabdlyozasi és
jogalkalmazasi valtozdsok ugyanakkor ellenkezd irdnya oksagi folyamatot inditottak el. Az
Orizet alkalmazéasanak korldtozasa, valamint az a helyzet, hogy 2012 harmadik negyedévétol
2013 juliusdig a menedékkérok mozgasszabadsaganak korladtozdsara nem volt lehetdség,
jelentdsen csokkentette a fogva tartas jelentdségét és igy az altala elérni kivant visszatart6 hatast
is. Ennek kovetkeztében lehetségessé valt az idegenrendészeti eljaras tomeges elkeriilése, ez az
¢érintett déli hatarszakaszon korabban nem tapasztalt, drasztikusan novekvo elfogési adatokat
eredményezett. Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy az Orizet alkalmazasanak
visszaszoritdsa oksagilag 0sszefligghet az eljarasok végrehajthatosdganak gyengiilésével és a
tiltott hataratlépések szamanak novekedésével.

Az Odrizet eredményessége nem valaszthatdo el az intézményi és infrastrukturalis
feltételektdl. Az 6rzott szallasok objektumainak kialakitasa, a befogadoképesség, a fogva tartasi
férOhelyek szama, azok teriileti eloszldsa, valamint a személyi allomany mennyisége ¢€s
felkésziiltsége kozvetleniil befolyasoljak, hogy a jogszabalyban biztositott drizeti lehetdség
ténylegesen alkalmazhat6-e. A migracidés nyomas névekedése férdhely- €¢s humanerdforras-
igényt general, ha ezek a kapacitdsok idében nem boviilnek, akkor az drizet alkalmazésa
formalisan fennmaradhat ugyan, de gyakorlati hatékonysaga csokken, ami az eljarasok
eredményességére is visszahat. Ezek alapjan az alacsonyabb vagy kdzepes nyomas mellett a
rendszer a rendelkezésre allo eréforrasokkal mitkddtethetd, tomeges migracio esetén azonban
aranyosan nagyobb kapacitasfejlesztés valik sziikségessé.

Az adatok egyértelmiien jelzik az Orizet és a kitoloncolds végrehajthatosaga kozotti
szoros kapcsolatot: 2021-ben a fogvatartottak 74,5%-at, 2022-ben 72,6%-at, 2023-ban pedig
kozel 70%-at sikeriilt kitoloncolni, mikdzben az drizet megsziintetésével, athelyezéssel vagy
mas hatdsagnak tortént atadassal zaruld iigyek ardnya alacsonyabb szinten maradt. Ebbol

oksagi kovetkeztetésként levonhatd, hogy a rendelkezésre allas fizikai biztositdsa noveli a
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végrehajtasi aranyt, kiilondsen ott, ahol a kiilfoldi 6nkéntes egylittmiikodése nem varhatd, vagy
a visszatérési hajlandosag alacsony.

Az alternativ intézkedések — kiilondsen a kotelezd tartdzkodasi hely és a jelentkezési
kotelezettség — jogallami szempontbol relevansak és sziikségesek, gyakorlati eredményességiik
azonban a magyar tranzitorszagi helyzetben korlatozottabbnak mutatkozik. Elvileg
csOkkenthetik a személyi szabadsag korlatozasanak sulyat, de csak akkor képesek kivaltani az
drizetet, ha az érintett egyiittmiikddése, helyhez kotottsége, elérhetdsége €s jogkdvetése realisan
biztosithatd. A vizsgalat ramutatott, hogy a tranzitorszagon athaladni kivand, gyakran Nyugat-
Eurdpaba tovabb utazast célzo kiilfoldiek esetében az enyhébb intézkedések szélesebb korii
alkalmazésa novelheti a szokések, az eltlinések és a sikertelen eljarasok aranyat. Ez nem az
alternativak elutasitasat jelenti, hanem azt a differencialt kovetkeztetést, hogy hatasuk erésen
kontextusfiiggd, ¢s a jelenlegi magyar gyakorlatban nem minden esetben képesek atvenni az
Orizet eljarasbiztositod funkciojat.

A 2021 ¢és 2023 kozotti idészak adatai azt tdmasztjdk ald, hogy az drizet ald vont
személyek jelentOs részének kitoloncoldsa végrehajthatd volt, ami a fogva tartdson alapulo
intézkedés eredményességét igazolja. Ezzel szemben az alternativ intézkedések szélesebb korti
alkalmazéséaval kapcsolatban megfogalmazott vélemények arra utalnak, hogy a kevésbé szigort
kontrollformak mellett a sikertelen kitoloncolasok, a szokések vagy az eljaras meghiusulasanak
valoszintisége emelkedne. Igy az Srizet és az eljarasi eredményesség kozott nem pusztan iddbeli
egybeesés, hanem érdemi funkcionalis kapcsolat all fenn. Az idegenrendészeti 6rizet gyakorlati
szerepe nem meril ki a kiilfoldi fizikai visszatartdsdban, hanem preventiv és koordinativ
funkcidt is betdlt, egyszerre biztositja az eljarasi cselekményekhez sziikséges rendelkezésre
allast, és hozzajarul ahhoz, hogy a jogellenes tartozkodasra adott allami reakcid kiszdmithato
¢s végrehajthatd maradjon. Ahol az drizet kovetkezetes, ott az elfogés, a kiutasitds és a
kitoloncolds egymasra ¢€piild lancolata zartabb rendszert alkot, ahol viszont az Orizet
alkalmazasa visszaszorul, ott az eljaras alol valod kibuvas esélye nd, mig a kitoloncolas
végrehajthatosaganak esélye csokken. Az alternativ intézkedések elméletileg fontos jogallami
korrekciot jelentenek, de jelenlegi formajukban hazank tranzitorszagi helyzetben csak
korlatozottan képesek atvenni az Orizet funkciojat, hatdsuk a migraciés nyomas, az
egylittmiikddési készség ¢és a végrehajtasi infrastruktira fliggvényében nagymértékben
valtozik.

Osszegzésként megallapithatd, hogy az idegenrendészeti Orizet végrehajtisanak

eredményessége egy tObblépcsds oksdgi mechanizmuson keresztiil érvényesiil. Ha a jogi
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lehetéséghez megfeleld intézményi hattér, kapacitas, felkésziilt személyi allomany,
végrehajthatd kiutasitdsi dontések és a migracidos nyomashoz illeszkedd hatarigazgatési
intézkedések tarsulnak, az Orizet noveli az idegenrendészeti eljarasok sikerességét, a
kitoloncoldsok végrehajthatosagat és bizonyos mértékig a visszatartd hatast is general. Ha
viszont az Orizet alkalmazéasa korlatozott, kapacitasai elégtelenek, vagy alternativai olyan
helyzetben kertilnek elétérbe, ahol a kiilfoldi egylittmiikddése nem valoszinti, akkor az eljarasi
eredményesség gyengiil. Az Orizetnek szamottevd hatdsa van az idegenrendészeti eljarasok
sikerességére, ugyanakkor ez a hatas nem abszolut, hanem a végrehajtasi feltételek, a migracios

kontextus és az alternativ intézkedések tényleges alkalmazhatosaga altal is meghatarozott.
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8. A MENEKULTUGYIORIZET GYAKORLATA, VEGREHAJTASA ES HATASA
AZ ELJARASOK SIKERESSEGERE

A menekiiltiigyi Orizet bevezetésekor a jogalkoto az idegenrendészeti érizetre vonatkozd
szabalyozast vette alapul, melyet a menekiiltkérelmezok és a menekiiltiigy eljards sajatos

igényeihez igazodoan kismértékben modositott.

8.2. A menekKkiiltiigyi orizet gyakorlati alkalmazasanak intézményi kovetelményei

A Met. a menekiiltiigyi Orizet végrehajtasara vonatkozoan konkrétan nem nevesiti az
arra szolgdlo intézményt, ugyanakkor lehetdséget biztosit arra, hogy az Orizetet indokolt
esetben mas arra kijelolt, sziiksége esetén akar egészségiigyi intézményben is végre lehessen
hajtani, "'® viszont a Metvhr. meghatdrozza, hogy az Orizetet az un. menekiiltiigyi 6rzott
befogadd koézpontban kell végrehajtani., ami ,,az Orszdgos Idegenrendészeti Foigazgatosag
dltal fenntartott, a menekiiltiigyi orizet (a tovabbiakban: orizet) végrehajtasara szolgalo
intézmény.”"V’

A létesitményre vonatkozo eldirdsokat a Metvhr. rendelet tartalmazza. Az
intézménynek rendelkeznie kell étkezésre, szabadidds €s rekreacids tevékenységre, valamint
latogatok fogadasara alkalmas kozosségi helyiséggel. Az lakohelyiségekben személyenként
legalabb 15 m?® légtér és 5 m? mozgastér biztositandd, mig a héazastarsak, illetve kiskoru
gyermekkel rendelkezd csaladok szamara elkiilonitett, minimum 8 m? mozgasteret nyujtd
lakoteret kell kialakitani. A fér6helyek szaméanak aranyaban nemenként elkiilonitett, hideg- és
meleg folyovizzel ellatott mosddkat, zuhanyzokat ¢s WC-t kell biztositani, illetve a haziorvosi
minimumfeltételeknek megfeleld orvosi rendel6t, orvosi vizsgélati helyiséget és egészségligyi
elkiilonitét kell kialakitani. A létesitménynek rendelkeznie kell szabadlevegds tartozkodasra
alkalmas teriilettel, megfeleld természetes megvilagitdssal és szelldzéssel, sziinetmentes
aramszolgaltatassal, tovabba latogatok fogadasara kijeldlt kiilon helyiséggel, valamint telefon-
és internethasznalati lehetéséggel.”'®

A jogalkoto a kdvetelmények meghatarozasa sordn — az internethasznalat biztositasanak

eléirasaval kiegészitve — gyakorlatilag atemelte az akkor hatalyos Harmtvvhr. idegenrendészeti

716 Met. 31/A.§ (1b) (10)
17 Metvhr. 1.§ (a)
718 Metvhr.36/D. § (1)
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érzott szallasok létesitésre vonatkozd eldirasait. ' A kormanyrendelet eldirta, hogy
amennyiben az Orizet idOtartama indokolja, a kiskoru elismerést kérdk szamara korénak és
fejlettségi szintjének megfeleld oktatast, szabadidds és sportolasi lehetdségeket, valamint —igen
eldremutatd modon — szocidlis munkas jelenlétét kellett biztositani a menekiiltiigyi 6rzott
befogado kdzpontban vagy mas arra alkalmas intézményben.

A menekiiltiigyi Orizet végrehajtasanak altalanos szabalyait a 29/2013. (VI1.28.) BM
rendelet 7° tartalmazza. A jogszabaly a menekiiltiigyi eljaras lefolytatdsa szempontjabol
kiemelt fontossdgiinak szamitd specialis kategoriara vonatkozo rendelkezései rogzitik, hogy a
szarmazasi orszagaban vagy azon kiviil kinzéast, nemi erdszakot vagy egyéb erdszakos
cselekményeket elszenvedett személy részére egyrészt indokolt esetben elkiilonitett
elhelyezést, masrészt a sziikséges specialis orvosi kezelést, illetve egészségiigyi ellatast kellett
biztositani. Eldirta, hogy kiilon elhelyezéssel kell biztositani a csalad egységének fenntartasat,
valamint a kiilonleges banasmodot igényld személy specidlis igényeit, valamint kiskortak
esetén a mindenek felett allo érdekiik figyelembevételével kell eljarni. Elkiilonitett lakoteret
kellett biztositani csalddok, illetve hazastarsak szamara a csaladi egyiittélés alapvetd
feltételeinek megfeleléen.”!

A rendelet meghatdrozta az intézményben kotelezéen alkalmazandd napirend {6
szempontjait (az ¢éjszakai pihendidd idejét, az étkezések idejét, az orvosi rendelés idejét, a
tavbeszEld €s az internet-szolgaltatas hasznalatdnak id6tartamat, a latogatas idejét, az Orszagos
Idegenrendészeti Foigazgatosag ligyfélfogadasi rendjét, a kifogas, kérés, panasz, kdzérdekii
bejelentés eloterjesztésének rendjét, a dohanyzéassal kapcsolatos rendelkezéseket, a
balesetvédelmi és tlizvédelmi eldirasokat), egyben kiemeli, hogy az Orizetes a lakdtérben
szabadon mozoghatott.”*?

A szabdlyozds az idegenrendészeti eljarasban elrendelhetd Orizet végrehajtasara
vonatkoz6 szabalyozason alapul. A menekiiltiigyi 6rzott befogad6 kdzpontba torténd befogadas
szabalyai gyakorlatilag egyeznek az 6rzott szallason alkalmazottakkal. A menekiiltiigyi 6rzott
befogado kozpontok Orzését a renddrség végzi, a konkrét feladatok végrehajtasi rendjét a

21/2014. (VIIL. 4.) ORFK utasitas’*® rendelkezései tartalmaztak.

719 Harmtvvhr. 129.§

720 29/2013. (V1. 28.) BM rendelet a menekiiltiigyi 6rizet végrehajtidsanak szabalyairél és a menekiiltiigyi
ovadékrol

72129/2013. (VL. 28.) BM rendelet 3.§ (3)-(8)

72229/2013. (V1. 28.) BM rendelet 6.-7.§

72321/2014. (VIL. 4.) ORFK utasitas

174



8.3. A menekiiltiigyi orizet alkalmazasa és hatasai

A menekiiltiigyi Orizet alkalmazésanak lehetdségével a menekiiltiigyi hatésag azonnal
tomegesen ¢€lt, 2013 jalius 01. és december 31. kozott dsszesen 1762 Orizetet rendeltek el,
jellemzden pakisztani (537 16), koszovoi (351 16), bangladesi (134 f0) és algériai (102 {6)
allampolgarokkal szemben.”*

Mivel a menekiiltigyi Orizet végrehajtdsa gyakorlatilag megegyezett az
idegenrendészeti eljaras soran elrendelt Orizet végrehajtasaval, a rendelkezésre allo rovid 1d6
miatt nem épitettek ) objektumokat, hanem e célbol a korabbi rendérségi idegenrendészeti
helyeket mindsitettek at és adtak a menekiiltiigyi hatdsag kezelésébe. A Békés Megyei Rendor-
fokapitanysag Orzott Szallas épiiletének ideiglenes jelleggel Orzott szallisként torténd
alkalmazasara kiadott, 2011. aprilis 4-t6l érvényes hasznalati engedélyét 2013. jalius 1-t6l
visszavontdk, majd az objektum 2013. julius 1-t61 az objektum a Bevandorlasi ¢és
Allampolgarsagi Hivatal alarendeltségében Menekiiltiigyi Orzott Befogadé Kozpontként
iizemelt. Ugyanigy jartak el a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Rendér-fokapitanysag Orzott
Szallasa esetében is, azonban itt nem a teljes objektumot, hanem a ,,B” épiiletként emlegetett,
kétszintes, eredetileg 105 f6 befogadoképességii épiiletet adtak at a menekiltiigyi
hatésagnak.”> Az Srséget tovdbbra is a korabbi 6rzott szalldsok dllomanya adta. A sziikséges
féréhelyek biztositasa érdekében megkezdddott a Debreceni Befogadd Allomas teriiletén egy
kordbban is a kiilfoldiek elhelyezését biztositdo épiilet elkeritése €és zart fogva tartasi
intézménny¢ torténd atalakitdsa. A munkalatokat 2013 szeptember kozepén fejezték be, ezt
kovetden az objektumban 200 foét lehetett egyidejlileg elhelyezni. A rendelkezésre allo
objektumok rovid idén beliil maximalishoz kdzelité kihasznaltsdggal mitkodtek. 2013 julius
elsd hetének végére a békéscsabai intézmény mar 83%-os feltoltottséggel mitkddott, valamint
elkezdtek a kiilfoldieket a nyirbatori objektumban elhelyezni. Ez a tendencia toretleniil
folytatddott, 2013 junius 8-4n Békéscsaban 167, Nyirbatorban 2 {6, addig jalius 30-an
Békéscsaban 195, Nyirbatorban 129 {6 drizetes tartozkodott, ami a 329 fés Gsszebefogado-
képesség 98,5%-0s kihasznaltsagat jelentette. A férohelyek tartds hidnya miatt ideiglenes
jelleggel a Bacs-Kiskun Megyei Renddr-fokapitanysag orzott szallas Fazekas Janos utcai
objektumaban 1s menekiiltiigyi Orizetesek elhelyezésére keriilt sor. Az objektum
igénybevételével az 6sszbefogado képesség 434 fore nétt, ugyanakkor ez sem volt elegendd.

Szeptember 19-t6] megkezd6dodott a debreceni objektum feltdltése, ugyanakkor megsziint a

724 Az Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatosag adatai alapjan
25 Az ORFK Hatarrendészeti Féosztaly adatai alapjan
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kiskunhalasi 6rzott szallas igénybevétele. A valtozassal az 0sszbefogadd képesség 532 fore
emelkedett, Békéscsaban tovabbra is 200 f6, Nyirbatorban 132 {6, mig Debrecenben 200 {6
elhelyezése volt biztositott, ami nagysagrenddel magasabb volt az idegenrendészeti eljarasban
elrendelt 6rizet végrehajtasara szolgald 6rzott szallasok egyiittes befogadd kapacitdsanal (286
féréhely). 7> A férdhelyek novelése azonban késébb mar nem vezetett azok teljes
kihasznaltsagahoz. Mig 2013 juliusdban a fogva tartotti atlaglétszam 268, augusztusban 377,
szeptemberben 427, oktoberben 476, novemberben 536, addig decemberben mar csak 297 6
volt.”?’

A menekiiltkérelmezok szama ellenben tovabbra is rendkiviili mértékben emelkedett.
2013-ban osszesen 18900, 2014-ben 42777, 2015-ben 177135 kérelmet regisztralt a
menekiiltiigyi  hatosag, ugyanakkor ezzel parhuzamosan nagysagrendileg csokkent
menekiiltkérelemmel €16k koziil orizetbe vett személyek szazalékos ardnya. 2013-ban
idéaranyosan szdmitva ez az érték 18,6%, 2014-es teljes évre vonatkozoan mar csak 11,2%,
2015-ben pedig minddsszesen 1,35% volt. 2014-ben 4829 {6t vett Orizetbe (2904 koszovai,
1109 afgan, 98 pakisztani, 44 iraki, 45 szir €s 719 egyéb allampolgar), mig 2015-ben ez a szdm
2393-re csokkent (622 koszovoi, 548 afgan, 261 pakisztani, 132 iraki, 257 szir és 573 egyéb
allampolgar).””®A harom 6rizeti hely folyamatos kihasznéltsaggal miikodott, 2013 jaliusaban a
fogva tartotti atlaglétszam 268, oktoberben 476, novemberben 411, decemberben 296 {6 volt.
2014-ben a jellemz6 1étszdmadatokban jelentds valtozas nem kdvetkezett be, pl. 2014 janiusban
347 16, augusztusban 241 6, szeptemberben 292 6, decemberben 228 f6 volt a havi fogva
tartotti atlaglétszam. 2015 év elsé felében a koszovoéi allampolgarok szaménak jelentOs
csOkkenése miatt az atlaglétszam jelentésen mérséklodott, (2015. januarban 132 6, aprilisban
132, juliusban 114 {6), majd az illegalis migraci6 mértékének emelkedése itt is gyorsan
emelkedd adatokat produkalt (2015 oktober 407 £6, november 419 £6, december 417 £5).7%

A tomegesen Szerbia feldl érkezdk 4altal beadott menekiiltkérelmek miatt
sziikségszerlivé valt az un. biztonsdgos harmadik orszag kérdésének értelmezése. Ennek
kapcsan korabban a Kuria is azon az allasponton volt, hogy ,,valamely harmadik orszag
menekiiltiigyi rendszere tulterheltségének lehet az a kovetkezménye, hogy ebben az orszagban
lehetetlenné valik a menedékkéroket megilleto jogok biztositasa. Az ilyen harmadik orszagot

menekiiltiigyi szempontbdl nem lehet biztonsdgosnak tekinteni. Onmagaban az a tény, hogy a

726 Az ORFK Hatarrendészeti Féosztaly adatai alapjan
27 Az ORFK Hatarrendészeti Fosztaly adatai alapjan
728 Az Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatosag adatai alapjan
729 Az ORFK Hatarrendészeti Féosztaly adatai alapjan
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kérelmezo nem kisérelte meg az adott harmadik orszagban a menedékkérelem eloterjesztéset,
nem alapozza meg annak megallapitasat, hogy ezt a harmadik orszagot a kérelmezo
vonatkozdsdban biztonsagos harmadik orszagnak kell tekinteni.”’°

2015. jalius 9-1 hatallyal modosult a Met, ami felhatalmazta a korményt a biztonsagos
harmadik orszagok listajanak megallapitasara,’! tovabba julius 22-i hatéllyal megalkotta a
191/2015. (VIL 21.) Korm. rendeletet’*?. Ez biztonsdgos harmadik orszagnak nyilvanitotta —
Torokorszag kivételével — az Eurdpai Unio tagjeldlt orszagait, igy Szerbiat is, ezért 2015. jalius
22-¢ét0l elvileg lehetésége volt a magyar menekiiltiigyi hatdésagnak arra, hogy tomegesen
utasitsa el elfogadhatatlanként a Szerbia feldl érkezok kérelmeit és visszakiildje déli
szomszédunkhoz a menedékkérelmezdéket.”*

Az illegélis migracidora nézve a korabbi idegenrendészeti intézkedéseknek, sem a
menekiiltiigyi Orizet alkalmazasanak, illetve a menekiiltiigyi szabalyok modositasdnak mar nem
volt szamottevd hatdsa, azonban a magyar-szerb allamhatar 2015 szeptember kdzepén torténd
fizikai lezarasa, valamint a jogi hatarzar egyiittese rovid tavon a jogsértdé cselekmények
szamanak drasztikus csokkenéséhez vezettek. A hatarzar hatasa azonnal megmutatkozott. A
szerb viszonylatban 2015 augusztusaban 52750 volt a tiltott hataratlépések szama,
szeptemberben 50739, mig oktoberben mar csak 819, novemberben pedig 169 esetet
regisztraltak. A szerb hatér lezarasat kovetden az illegalis migracio irdnya azonnal attevédott a
horvat-magyar hatarszakaszra. A magyar—horvat zoldhatar oktober 16-an végrehajtott lezarasat
kovetden a déli hatarainkat elkeriilé migracids utvonal Szlovénia felé fordult, és azon keresztiil
vezetett tovabb Nyugat-Eurdpa irdnyaba, mig hazank fel¢ megsziint az illegalis belépés
Horvatorszag felol. A horvat szakaszon 2015 augusztusdban 22, szeptemberében 88239,
oktdberben 97660, novemberben pedig mar csak 0 esetet regisztraltak.’”>*

2015, illetve 2016 év els6 kilenc honapjanak adatait Osszehasonlitva az eredmény
valoban latvanyos. A tiltott hataratlépések szama szerb viszonylatban 203714-r6l 14476-ra,
horvat viszonylatban 88720-r61 64-re csokkent. Szintén nagysagrenddel alacsonyabb a

hatarteriileten kiviil elfogott tiltott hataratlépdk szama, ez a 2015-6s vizsgalt idészakban 20440,

2016 els6 kilenc honapjaban viszont mar csak 2998 volt. Ugyancsak meredeken zuhant a

7302/2012 (X11.10) KMK. vélemény a biztonsdgos harmadik orszag megitélésének egyes kérdéseirél

31 Met. 93.§ (2)

732.191/2015. (VIL 21.) Korm. rendelet a nemzeti szinten biztonsagosnak nyilvénitott szarmazasi orszagok és
biztonsagos harmadik orszagok meghatarozasarol

733Szép Arpad (2017a): A 2015-6s migracios valsagra adott menedékjogi valaszok. Jogszabaly-modositassal a
tomeges bearamlas ellen? In: Magyarorszag és a 2015-0s eurdpai migracios valsag. Szerkesztette: Talas Péter,
Dialog Campus Kiad6, Budapest, 2017, p.51.

734 Az ORFK Hatarrendészeti Féosztaly statisztikai alapjan
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beadott menekiiltkérelmek szdma is. 2015 vizsgélt idészakéban a rendérség 118850, 2016-ban
mar csak 14215 esetet regisztralt. Nem valtozott viszont jelentdsen a menekiiltkérelemmel é16k
allampolgarsagi Osszetétele, a legtobben tovabbra is magukat szirnek (2015-ben 36412 10,
2016-ban 1140 6), afgannak (2015-ben 32817 £6, 2016-ban 5405 f6), pakisztaninak (2015-
ben12469 6, 2016-ban 2847 £0), irakinak (2015-ben 6569 {6, 2016-ban 1184 f6) vallottak,
ugyanakkor gyakorlatilag 2016-ban mar csak minimalis szamban érkeztek koszovoi
allampolgarok. (2015-ben 18043 £8, 2016-ban 167 £8).”*

A tiltott hataratlépések és a menekiiltkérelmek szamanak valtozasat, tendenciait jol szemlélteti

a 6. szamu abra:

Tiltott hataratlépések Menekiiltkérelmek szama
Szama 140000 119981
500000 414237 120000
400000 100000
80000
300000
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200000 2258070 5 40000
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100000 3514 6725 069 1779 3357 3529 20000 6 36 6 4
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6. szamu abra: A tiltott hataratlépések szama és a regisztralt menekiiltkérelmek szama 2010-2023 kozott
Forras: Forras: a szerzd szerkesztése az ORFK Hatarrendészeti F6osztaly adatai alapjan

Az éllamhataron eldterjesztett menekiiltkérelmek szama hasonld csokkenést mutatott. 2015
szeptemberben szerb viszonylatban 20204, horvat viszonylatban 49 kérelmet adtak be, addig
oktoberben ez szerb viszonylatban 649, horvat viszonylatban 1 volt, novemberben pedig szerb
viszonylatban 84, horvat viszonylatban 0 kérelmet regisztraltak.

Az Orizet végrehajtasanak intézményi rendszerében is jelentds valtozas allt be, amikor
2015 november végén a debreceni objektum mikodését a Befogadd Allomas Debreceni
Telephely, és Menekiiltiigyi Orzott Befogadd Kozpont Debreceni Telephely bezarasa
érdekében sziikséges egyes intézkedésekrol szolo 1724/2015. (X. 7.) Korm. hatarozat alapjan
megsziintették, > helyette a kiskunhalasi kordbbi Gabor Aron honvéd laktanya teriiletén
alakitottak ki egy 177 f6 befogadasara alkalmas menekiiltliigyi drzott befogadd kdzpontot. A
kiskunhalasi intézmény kialakitasa foként elhelyezkedése miatt volt logikus Iépés. Az illegélis

migracié mértékének robbanasszerii ndvekedése miatt mar 2015 nyaran dontés sziiletett az

735 Kakoécz K. (2024b): i.m. p.51 ) i
736 1724/2015. (X. 7.) Korm. hatarozat a Befogadd Alloméas Debreceni Telephely, és Menekiiltiigyi Orzott
Befogado Kozpont Debreceni Telephely bezarasa érdekében sziikséges egyes intézkedésekrol
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emlitett egykori honvéd laktanya teriiletén egy Menekiiltiigyi és Migracios Kozpont
1étrehozasardl, ami egy terv szerint 500 f6 befogado6 kapacitast menekiiltiigyi 6rzott befogado
kozpontot, egy 500, majd késobb 2000 f6 befogado kapacitasu renddrségi regisztracids pontot,
illetve egy 2000 f6s renddrségi idegenrendészeti fogva tartasi helyet foglalt magaba.

A bevezetett intézkedések hatdsara Osszességében is jelentOsen csokkent a beadott
menekiiltkérelmek szdma, 2016-ban 6sszesen 29432 f6t, dontd tobbségében afgan (11052 £0),
szir (4979 10) pakisztani (3873 f0), iraki (3452 {6) irani (1286 f0) illetve algériai (710 0)
allampolgarokat regisztralt a menekiiltiigyi hatésag, melybdl 2621 {6t vettek orizetbe. 2016
aprilis 11-t8l Kiskunhalason az ideiglenes konténerekbdl késziilt objektum helyett mar az
ujonnan atadott 500 6 befogadoképességii épiiletben helyezték el a kiilfoldieket, ekkor a harom
menekiiltiigyi 0rzott befogadd kdzpontban 6sszesen 817 férdhely allt a menekiiltiigyi hivatal
rendelkezésére. *7 2016 év aprilis és julius kozotti idészakaban volt a legmagasabb az
egyidében menekiiltiigyi Orizetben tartott kiilfoldiek szama, a fogva tartotti atlaglétszam
aprilisban 464, majusban 622, jiniusban 737, jaliusban 701 f6 volt, majd ez lassti csokkenésnek
indult. 2017-ben jelentds valtozas kovetkezett be a kérelmek beadasat illetéen, 2017. marcius
28-t0l kezdddden a menedékjogrol szolo torvény mar eldirta, hogy a menedékjog iranti
kérelmet a menekiiltiigyi hatosdg elott személyesen, kizardlag a tranzitzonaban lehetett
benyujtani. Ezt kdvetden drasztikusan esett a beadott kérelmek szdma, 2017-ben 6sszesen 3397
kérelmet regisztraltak, 391 f6 drizetét rendelték el (afgan 113, pakisztani 68, iraki 65, algériai
41 szir 26 egyéb 78).7°% A fogva tartott kiilfoldiek szamanak csdkkenése a korabban elrendelt
Orizet rovid idon beliili tomeges megsziintetését kovetden mutatkozott meg. Marciusban a
fogva tartotti atlaglétszam 249 6, majusban mar csak 112 {6, juniusban 61 6, juliusban 32 {6,
augusztusban 19 {6, oktoberben 12 {6, decemberben 6 {6 volt. 2017. marcius 23-dn a
kiskunhalasi 500 f6s intézményt kiiiritették, az objektumot a biintetés-végrehajtasi szervnek
adtak at, felujitasat ¢€s Aatalakitasat kovetden 2019. februartdél biintetés-végrehajtasi
intézményként ndk fogva tartdsara szolgal. A békéscsabai menekiiltiigyi 6rzott befogadod
koézpontban 2017. augusztus 8-t6l mar nem helyeztek el kiilfoldit, majd a 2017. évi LXXXIX.
torvény alapjan azt tartalék tranzitzonava mindsitették.”*”

2018-ban tovabb csokkent a beadott menekiiltkérelmek szama, mindGsszesen 671
kérelmezot regisztraltak, ezzel parhuzamosan 6sszesen 7 {6t vettek drizetbe. A tendencia tovabb

folytatodott, 2019-ben 500 kérelmezd mellett alig 45 6 keriilt menekiiltiigyi Orizetbe. Az

37 Az ORFK Hatéarrendészeti Féosztaly adatai alapjan
738 Az Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatosag adatai
79 2017. évi LXXXIX. torvény 15/A§ (4)
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intézmények kihasznaltsdiga minimalis volt, a fogva tartotti atlaglétszam tartésan 10 ala
csokkent, 2018 decemberében 1 {6 volt. 2019 januart6l mar csak a nyirbatori intézmény tizemelt
Orzott befogadd kdzpontként, tovabbra is minimalis kihasznaltsaggal.

Az interjit add egykori szir igy szamolt be errdl: ,,Kis (unoka)testvérem’*

itt volt sokaig
a masik épiiletben, a menekiiltek bortonében. Sokszor beszéltem vele telefonon, mondta, hogy
alig vannak ott paran, egész nap semmit sem csinal, az orok se foglalkoznak veliik, nem bantotta
senki. Azt nem érti, miért biintetik bortonnel, nagyon varja, hogy szabad legyen, de fél, hogy
visszakiildik ebbol az orszagbol. Mondtam neki, hogy tisztelettel viselkedjen, ne csinaljon bajt,

mert akkor biztosan visszakiildik.”

8.4. A pandémias idészakban bekovetkezett valtozasok

2020-ban a pandémias i1doszak soran jelentdsen modosult a menedékkérelmek
beadasanak lehetdsége. 2020 junius 17-t6l kezdddden ,,menedékjogi kérelem benyujtisara
iranyulo szandéknyilatkozatot Magyarorszaggal hataros, nem eurdopai unios tagallam teriiletén
miikodo, a kiilképviseletekrol és a tartos kiilszolgalatrol szolo 2016. évi LXXIIL torveny 3. § (1)
bekezdés a) pontjaban meghatarozott magyar diplomdaciai képviselet teriiletén lehet
benyujtani.” ™ 2020-ban ez a kijevi és a belgradi magyar diplomdciai kiilképviseleteket
jelentette, am a 2022-es orosz-ukran haboru kitdrése miatt az 56/2022. (II. 24.) Korm.

rendelete’?

— kizarolag az ukran viszonylatban — ismét lehetdvé teszi az ideiglenes védelemre
vonatkozd kérelemnek az allamhataron vald beterjesztését.”*

A menekiiltkérelmek beadasat a 2020-t61 érvényes szabalyozas erdteljesen korlatozza,
igy a kérelmek, mind az elrendelt Orizet szdma a kordbbi idészakhoz képest minimalisra
csokkent. 2020-ban 117, 2021-ben 40, 2022-ben 46, 2023-ban 31 kérelmet adtak be, mig 2020-
ban 22 f6t, 2021-ben 2 f6t, 2022-ben 7 f6t, 2023-ban 3 {6t vettek menekiiltiigyi Orizetbe. A
nyirbatori objektumban az éves atlagos fogva tartotti 1étszam 2020-ban 6,5 6, 2021-ben 3,5 10,

2022-ben, 4,8 f6, mig 2023-ban 6,2 6 volt.”**

740 A személy az anyanyelvi arab tolmacs szerint mindkét kifejezést (,,Akh”: testvér és az ,,Inb il-am”: apai 4gon
férfi unokatestvér) egyarant hasznalta rokonara az interju erre vonatkozo részében.

741.292/2020. (VI. 17.) Korm. rendelet a menedékjogi kérelem benyujtisara iranyuld szandéknyilatkozattal
kapcsolatban nagykovetségek kijeldlésérdl (1)

742 56/2022. (II. 24.) Korm. rendelete a veszélyhelyzet megsziinésével Osszefliggd atmeneti szabalyokrol és a
jarvanyiigyi késziiltségrél szolo 2020. évi LVIIIL. térvény menekiiltiigyi eljaras atmeneti szabalyainak eltérd
alkalmazasarol

743 56/2022. (11. 24.) Korm. rendelete 1. §

744 Az ORFK Hatarrendészeti Féosztaly adatai alapjan
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8.5. A menekiiltiigyi orizet alkalmazasaval kapcsolatos kritikak

A menekiiltiigyi fogva tartdst bevezetésétdl kezdédden szdmtalan tamadas érte az
emberi jogi szervek részérdl, egyarant megkérdojelezve az Orizet elrendelésére alapul szolgalo
jogszabalyi rendelkezések altalanos, szerintiik tulsagosan tag értelmezhetdségét, az Orizetet
végrehajtdé intézmények biztositotta koriilményeket, az Orzést végzd személyzetnek a
kiilfoldiekkel kapcsolatos eltérd, esetenként durva banasmodjat. 7*> A Magyar Helsinki
Bizottsag az elrendelésre szolgald jogalap kapcsan kifejezetten a menekiiltekre vonatkozé genfi
konvencié idevago, a fogva tartast ,,vegso eszkoz”-ként torténd elrendelésre vonatkozo belsd
irdanymutatdst hidnyolta, tobbszor a szokés valdszinliségének megallapitdsara vonatkozo
spekulativ  érveket, tényallasbeli ellentmonddsokat, sok esetben a fogva tartés
meghosszabbitasarél szoldo  birdsagi  dontéseket tartalmazd dokumentacid hianyat
kifogasolta.”*® A debreceni objektum esetén kritizalta annak elhelyezkedését (mivel az egy nyilt
befogadd 4llomason beliil 1étrehozott ,,szigetszerli” zart infrastruktara),’’ _nyomaszté és
megfélemlitd” kialakitdsat, *® illetve a jelentés szamu vélhetden 18 év alatti személy fogva
tartasat is. Utobbiak kapcsan érdemi informécid, hogy a menekiiltiigyi hivatal allaspontja
alapjan a kiilfoldi — az idegenrendészeti eljarastol eltérden — csakis sajat koltségére kérhette a
sziikségesnek itélt orvosszakértéi vizsgélatot.”* A Magyar Helsinki Bizottsag allaspontja
szerint mivel a menekiiltiigyi torvény alapjdn a menekiiltiigyi eljaras koltségmentes, ez a
gyakorlat elfogadhatatlan volt. Tobbszor is kifogasoltak a fogva tartasi helyszineken uralkodo
altalanos fesziilt és nyomott hangulatot, ami azonban a fogva tartisi intézményekben —
fiiggetleniil a személyi szabadsag tartdés korlatozasanak okatol, helyszinétdl, orszagatdl —
meglehetésen altaldnosnak tekinthetd. A kritikdra okot add gyakorlat egy része az
intézményekben késdbb pozitiv irdnyban valtozott, javultak a fogva tartds koriilményei,
ugyanakkor 2015-t61 elindult a menekiiltiigyi rendszer gyokeres atalakitasa, a korabbi struktira

szisztematikus leépitése.”°

745 Magyar Helsinki Bizottsag: Jelentés a menekiiltiigyi Orizet gyakorlatarol a Békéscsabai, Debreceni és

Nyirbétori Menekiiltiigyi Orzott Befogadé Kozpontokban tett 2014. februari emberi jogi megfigyel6 latogatasok
tapasztalatai 2014. marcius 28.
https://helsinki.hu/wp-content/uploads/anonim-MHB-jelentes-menekeltugyi-orizet-gyakorlatarol.pdf  (Letoltés
datuma: 2024.11.19.)

6 Uo. p.3.

"7 Uo. p.6.

748 Uo.

™ Uo. p.5.

750 Helena Segarra (2023): Dismantling the reception of asylum seekers: Hungary’s illiberal asylum policies and
EU responses. East Euopean Politics, 40(1), p.44.
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A menekiiltkérelmezOk rohamosan emelkedd szama, valamint az elrendelt
menekiiltliigyi Orizet Osszességének aranya mutatja, hogy a menekiiltiigyi Orizet az eldzetes
varakozasokkal szemben nem hozta meg a vart eredményt, mivel a témeges mérettivé duzzadt
menekiiltaradattal szemben a menekiiltiigyi hatdsag lehetdségei, illetve a rendelkezésre allo az
Orizeti kapacitas teljes kihasznaltsdg mellett sem birt valos mérsékld hatast generalni. Késébb
a tomeges eljarasokkal szemben 2015-ben a helyzet kezelése érdekében az akkori vezetés a
megoldést a magyar-szerb hatarszakasz fizikai hatarzarral torténd lezarasatol, a jogi hatarzartol
¢s a menekiiltiigyi eljarasoknak az allamhatdron valo lefolytatasatol, a tranzitzona eljarastol,
valamint kifejezetten a menekiiltek tavoltartasara vonatkoz6 szabalyozas — a menekiiltkérelmek

tomeges elutasitasan alapuld gyakorlat — alkalmazésatol varta.

8.6. Tranzitzona eljaras a menekiiltiigyi hatosag és a rendorség feladatrendszerében

2015-ben az illegdlis migracié robbanésszerli novekedésének hatdsara a jogalkoto az
illegalis migracid kezelésében résztvevd szervek kordbbi gyakorlattdl jelentésen eltérd
koncepciot alakitott ki a szerb-magyar, illetve a magyar-horvat hatarszakaszon. Az allamhatér
fizikai lezarasa mellett a hatosagi ligyintézést az ideiglenes biztonsagi hatarzar vonaldban

kialakitott Uin. tranzitzondban végezte a menekiiltiigyi hatdsag.

8.7. A tranzitzona létrehozasanak okai

A menekiiltiigyi 6rizet bevezetésére 2013 juliusaban keriilt sor az eurdpai unids normak
figyelembevételével. °! Ennek ellenére a beadott menekiiltkérelmek szdma fokozatosan
emelkedett. 2010-ben 582, 2011-ben 600, 2012-ben 767, addig 2013-ban mar 17571, 2014-ben
31342 menekiiltkérelmezét regisztralt a renddrség. °* 2015 elsd félévében ismét
robbanasszeriien emelkedett a hazankba illegalisan belépdk szdma, ezért a magyar kormany a
1401/2015. (V1. 17.) szamu kormanyhatarozatban dontétt arrol, hogy — a kiilonb6z6 nemzetkdzi
(és eurdpai!) példakhoz hasonléan — fizikai akadallyal zdarja le a zoldhatart a szerb
viszonylatban. Els6 1épésként a rendkiviili bevandorlasi nyomas kezelése érdekében koriilbeliil
175 km hosszusagban egy 4 méter magas hatardrizeti célt ideiglenes kerités l1étesitését rendelte

el, amely 2015. augusztus végére késziilt el. A szerb viszonylat 2015. szeptember 15-én tortént

51 Klenner Z. (2013): i.m. p.295.
752 Az ORFK Hatarrendészeti Féosztaly statisztikai adatai alapjan
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teljes lezarasat kdvetden az illegalis migracid irdnya azonnal a horvat viszonylat felé fordult,
majd 2015. oktober 16-an a horvat viszonylatban is befejez6dott az IBH kiépitése, amellyel
megvalosult a ,,zoldhatar” fizikai akadéllyal torténd lezarasa a teljes déli hatarszakaszon. 73
2015. szeptember 15-t6] 1épett hatalyba a Met. azon modositasa, amely a tdmeges bevandorlas
kezelése érdekében lehetdveé tette a menekiilteljarasnak az dllamhataron torténd lefolytatasat. A
szerb-magyar ¢s a horvat-magyar hataron a feladathoz sziikséges infrastruktirat specialisan erre
kialakitott objektumok, az un. tranzitzonak biztositottak.

Az elgondolas alapjan a fizikai hatarzar mentén kialakitott tranzitzénaba a kiilfoldiek
szabadon beléphettek, ahol lehetdségiik volt nemzetkdzi védelemért folyamodni,
menekiiltkérelmiiket beadni.”>* A tranzitzéna kiilsé hatara az ideiglenes biztonsagi hatarzar
vonaldban helyezkedett el, magyar teriilet fel¢ zart volt, igy akadalyoztak meg hogy a
menedékkérdk szabadon tovabb menjenek az orszag mélységébe, majd Nyugat-Europaba. A
kiilfoldiek kérésiikre szerb teriilet felé azonban szabadon elhagyhattdk az objektumot a
tranzitzoéna kiléptetd kapujan keresztiil, viszont ez egyben a menekiiltiigyi eljarasrol valod
lemondast is jelentette. A tranzitzondk a szerb-magyar allamhataron Tompa ¢és Roszke
telepiiléseknél épiiltek fel, valamint az akkor még schengeni kiilsé hatarnak szdmitd horvat
hatarszakaszon Letenye és Beremend telepiilések mellett alakitottak ki az objektumokat. Szerb
viszonylatban a tranzitzondk 2015. szeptember 21-én kezdték meg a miikddésiiket 50 fos
befogadd kapacitassal, mig a horvat hataron 2015 novemberére késziiltek el az objektumok,
ellenben ezeket az illegalis migraci6 iranyanak valtozdsa miatt sem akkor, sem késdbb sem
kellett igénybe venni, miikddésiiket felfiiggesztették.”>> Kezdetben a tranzitzonak elsédleges
szerepe a kérelmek regisztralasa volt, majd amennyiben a hatésag a nemzetkozi védelemre
iranyuld kérelmet els6dlegesen nem mindsitette elfogadhatatlannak, ugy a kérelmezo
beléptetésre keriilt Magyarorszag teriiletére az eljaras lefolytatasa érdekében.

2016. julius 5-t8] az atkisérés alkalmazas lehetéségének bevezetése’® miatt az Orszagos
Renddr-fékapitanysag Rendészeti Fdigazgatoja nevében kiadott aktudlis eljarasi rend alapjan
az atkisért kiilfoldit arrdl kellett tajékoztatni, hogy menedékkérelmét a tranzitzonaban adhatja

be. A hataron lefolytatott eljaras a kiildnleges banasmddot igénylé személyekkel szemben’>’

753 Kui Lasz16 (2017): A hatéardrizeti célt ideiglenes biztonsdgi hatarzar tovabbfejlédése, avagy a masodik kerités
mindent megold? Hadmérndk, 12(4), p.70.

734Kui Laszlo (2016): A tdmeges méretli illegalis migracié rendészeti kezelésének helyzete Magyarorszagon.
Magyar Rendészet, 16(6), p.51.

735 Az ORFK Hatarrendészeti Féosztaly adatai alapjan

736 2007. évi LXXXIX. torvény 5. § (1a) és (1c)

57 Met. 2. § k)
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nem volt alkalmazhat6.”® Tekintettel arra, hogy a menedékkérdk jelentds része a kiilonleges
banasmodot igénylék csoportjéba tartozik, igy a Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal
statisztikdi szerint a tranzitzonaban 2015-ben menedéket kérd személyek 80%-a nem esett a
hataron lefolytatott eljaras hatalya al4.”

2017-t6l a magyar menekiiltiigyi szabalyok nagysagrenddel szigorubba valtak, marcius
28-t0l kezd6dden a Met. mar eldirta, hogy a menedékjog iranti kérelmet a menekiiltiigyi hatosag
elétt személyesen, kizarolag a tranzitzondban lehetett benyujtani.’*® Ezen kiviil megteremttette
a jogi lehetdségét annak, hogy tomeges bevandorlas okozta valsaghelyzetben a 14 évesnél
idésebb menedékkérelmezOk esetén a kotelezd tartdzkodasi helyet a tranzitzonaban is ki
lehessen jeldlni, vagyis a menedékkérdnek a jogerds dontésig ott kellett varakoznia, vagy
szabadon tivozhatott Szerbia irAnyaban, ami az eljaras megsziintetését is jelentette.”! Ezzel
0sszhangban modosult az atkisérésre vonatkozd szabalyozés is, mivel a Met. eldirta, hogy ,,a
rendor a Magyarorszag teriiletén jogellenesen tartozkodo, menedékjog iranti kérelem
eloterjesztése iranti szandéknyilatkozatot tevo kiilfoldit az allamhatarrol szolo torvényben
meghatarozott allamhatar rendjének védelmét biztosito létesitmény kapujan dtvezeti. A kiilfoldi
a menedékjog iranti kérelmét az (1) bekezdésben meghatarozottak szerint — a tranzitzonaban -
nytjthatia be.’® A menedékkérelemmel é16 kiilfoldit igy nem illeti meg a belépés és a
tartdzkodas joga, valamint a tranzitban koteles tartozkodni. A kérelem elfogadhatdsagarol a
menekiiltiigyi hatdsag soron kiviil, de legkésébb a kérelem benytjtasatol szamitott 8 napon
beliil dontenek, a kérelem elfogadasat kovetden pedig legkésébb 4 hét utan beléptetik a
kiilfoldit. Ugyan a kiilfoldi fizikailag mar az orszag teriiletén tartdozkodik, jogilag ezt ugy
tekintik, hogy még nem 1épett be oda. Ezéltal a , teriileten kiviiliség fikciojara™’®® hivatkozva

tobb emberi jog megtagadasara is lehetdség nyilik.’6*

738 Kakocz Krisztian (2024a): A tranzitzonak a menekiiltiigyi hatosag és a rendorség feladatrendszerében, avagy
fogvatartas-e vagy sem a tranzitzonaban torténd elhelyezés? Hatarrendészeti Tanulmanyok, 21(1), p.33.

759 Szép A. (2017a): i.m. p.64.

760 Met. 80/J. § (1)

761 Met. 80/K.§ (2) d.

762 Met. 80/J. § (3)

63 A teriileten kiviiliség fikcioja (mds néven exterritorialitas jogi fikcidja):

http://www.titoktan.hu/ raktar/biztonsag/Allambiztonsagi-Ert-szotar1970-.pdf (letdltve: 2024.02.04.)

764 T6th J. (2019): i.m. p.109.
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8.8. A tranzitzona kialakitasa, a hatosagok feladatai

A tranzitzoénak kialakitdsa sordn kiemelt jelentdséggel birt a gyors megvaldsitds,
valamint —az elsddleges elgondolds alapjan— annak ideiglenes jellege. A kiilfoldiek
elhelyezését, a hatosag munkadllomasait, az egészségligyi és szocialis helyiségeket, a raktarakat
¢és egyéb célokra szolgald helyiségeket elektromos fiitéssel és hiitéssel ellatott mobil konténerek
Osszeépitésével valositottdk meg. Az elsd, 50 f6 befogadoképességre tervezett tranzitzonak
esetében a konténereket egysoros vonalban, kdzvetleniil az ideiglenes biztonsagi hatarzar mellé
telepitették. A mobil konténerek elhelyezésével egyidoben kiépitették a sziikséges
kozmihalozatot (viz, elektromos é&ram, szennyviz) valamint kialakitottdk az objektum
adatatviteli és informatikai rendszerét. Az Orzésbiztonsag érdekében NATO szdgesdrottal
megerdsitett kiilso keritést, valamint az éléerds 6rzés hatékonysagat jelentésen ndveld kiilsé és
belsd kamerakbol 4116 zartlancu kamerarendszert épitettek ki.”®

A tranzitzondk kialakitasa kezdettdl fogva lehetdséget biztositott az egyediilallo férfiak,
a csaladok, egyediilalld6 n6k majd 2017-tdl ezen kiviil a 14. és 18. év kozotti kisérd nélkiili
kiskoruak biztonsagos elhelyezésére, elkiilonitésére, a jogszabalyoknak megfeleld ellatasara.
Az egymastol fizikailag teljesen kiilonalld szektorok miatt lehetdség volt a kiilonb6zo
allampolgarsagi kategoriak elkiilonitésére is. A tompai objektumban elsddlegesen a sériilékeny
csoportok, a csaladok, egyediilallé nék és a kisérd nélkiili kiskortiak keriilnek elhelyezésre, mig
a roszkei objektum az egyediilalld férfiak elhelyezésére szolgalt.”*® A roszkei és a tompai
tranzitzona 2015. szeptember 21-én kezdte meg a miikddését, 50-50 f6s befogaddkapacitassal.

k 7%7 azonnal

A 2017. marcius 28-t6l hatdlyos menedékjogi jogszabalyi valtozaso
sziikségessé tették a befogadokapacitas jelentds ndvelését. A biintetés-végrehajtasi szerv
miiszaki szakteriilete a tranzitzonakat tobb 1épcsOben jelentds mértékben bdvitette. A roszkei
objektum befogadokapacitasat 2, egyenként 200 féréhelyes, 6nalldan is mitkddtethetd blokk
kialakitasaval 450 fore, a tompai objektumét egy 250 fore novelték. Ez utobbi teriiletén egy 80
fos csaladok, egy 30 fos kisérd nélkiili, 14-18 év kozotti kiskoruak, és egy 30 {0s egyediilallo
nék elhelyezésére alkalmas szektort is kialakitottak.”s®

A tranzitzona eljaras lefolytatasa a menekiiltiigyi hatosag feladata volt, ugyanakkor az

objektumban tobb szervezet egyiittesen végezte feladatait. A menekiiltiigyi hatdsagi igyintézok

765 Az ORFK Hatarrendészeti Fosztaly adatai alapjan

766 Az ORFK Hatarrendészeti Féosztaly adatai alapjan

7672017. évi XX. torvény a hatardrizeti teriileten lefolytatott eljaras szigoritdsival kapcsolatos egyes torvények
modositasarol

768 Kakocz K. (2024a): i.m. p.33.
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feladata wvolt a hataron torténd menekiiltiigyi eljards megkezdése, a kérelem
elfogadhatatlansaganak ¢és a kérelem gyorsitott eljarasban vald lefolytathatésdganak
vizsgalata. ® A menekiiltiigyi hatosagnak 8 napon beliil kellett dontenie a kérelem
elfogadhatdsagarol. Specialis jellemzdje volt az eljarasnak, hogy a kérelmezdnek az orszag
teriiletére torténd belépését az idegenrendészeti hatdsag jogszabaly alapjan engedélyezhette, ha
nem volt elfogadhatatlan a kérelem vagy a 4 hét eltelt a kérelem benytjtasatol, az eljarasban
nem vett részt szakhatosag.

A menekiiltiigyi hatosadg szorosan egyiittmiikodott a nemzetbiztonsagi szolgalatokkal és
a terrorelharitd szervvel, akik szakhatdsagi allasfoglalast adtak azokban a kérdésekben, hogy a
kérelmezd veszélyt jelenthet —e Magyarorszag nemzetbiztonsagdra. A rendOrség az
objektumokban hivatasos rendori allomannyal €s fegyveres biztonsagi 6rséggel biztositotta a
kilfoldieknek a tranzitzonaba torténd beléptetését, ruhdzatuk €s csomagjainak biztonsagi
atvizsgalasat. Rogzitette a belépdk személyes adatait, ujjnyomatat és arcképét, és a
rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan végrehajtotta az adattarakban torténd ellendrzéseket. Végezte
a belso és a kiilso Orzést, valamint a tranzitzonaban tartdozkodok szallitdsaval, a takaritassal, a
karbantartasi munkalatokkal és a veszélyes hulladék elszallitasaval kapcsolatos feladatokat is
ellatta. Az 6rzés-védelmi, valamint az egészségiigyi feladatok ellatdsaban 2022. december 29-

ei kivonasukig részt vettek a Magyar Honvédség erdi is.””°

8.9. Elhelyezés, ellatas, jogok-kotelességek, hazirend

A menekiiltiigyi hatosag a tranzitzondkban torténd elhelyezés soran a menedékjog iranti
kérelmet elsé alkalommal beny(jtdé személyek szamara a napi haromszori étkezést, mig a
varandos és kisgyermekes ndk, valamint a 18. életéviiket be nem t61tott kiskoraak szamara napi
Otszori étkezést biztositott. Az ellatds korébe tartozott tovabba az egészségiigyi €s szocialis
szolgaltatasok igénybevételének lehetdsége — kiilonds tekintettel a specialis banasmodot
1gényld személyekre —, a fekvohely, a folyamatos melegviz-szolgéltatas, a higiéniai csomag, a
szaniter- és mosodai 1étesitmények hasznalata, a személyes targyak biztonsagos elhelyezését
szolgald zéarhatd tarold, valamint sziikség esetén az évszaknak megfeleld ruhdzat. A
menekiiltkérelemmel ¢l6 kiilfoldiek részére vallasuk gyakorlasahoz kiilon helyiség allt

rendelkezésre. Hozzaférést kaptak a tomegtajékoztatasi €és a tavkozlési eszk6zokhoz, tovabba a

769 Met. 71/A.§
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kozosségi terekben sport-, rekreacidos és konyvtarhasznalati lehetdségek biztositottdk a
szabadidd hasznos eltdltését.”’' A kisgyermekek szamara jatszotér és gyermekfoglalkoztatd
helyiség létesiilt.”’?

A jelentés szamu menekiiltkérelmezd folyamatos egészségligyi ellatasa nehézségek
sokasaga elé allitotta a hatosadgokat. A fert6z6 betegségek kiszilirése érdekében a kérelmezd
koteles volt magat egészségligyi szlirésnek (tiido-, vér-, vizelet-, széklet-, illetve borgyogyaszati
vizsgalatnak), ¢s sziikség esetén gyogykezelésnek aldvetni, valamint a kotelezOen eldirt és az
illetékes egészségiigyi hatosag altal elrendelt hidnyzé véddoltasokat felvenni. A tranzitzonaban
az orvosi rendelés naponta iddszakosan folyt, de az egészségiigyi asszisztensek folyamatosan
jelen voltak. Az orvosi vizsgélatokat kezdetben a renddrség orvosai végezték a magyar
honvédség orvosaival kiegésziilve napi 4 6ra jelenléttel, majd késobb pedig a renddrség helyi
haziorvosokkal kotott szerzOdést ezen feladatok ellatasara. A katonaorvos feladatainak {6 részét
a magukat fiatalkortinak vall6 menedékkérdk életkormeghatarozasi vizsgalatai tették ki, mig a
gyermekorvosi feladatokat a menekiiltiigyi hivatallal szerz8désben 4116 orvos végezte.””

A tranzitzona miikodésének részletes szabalyait a 52/2007. (XII.) IRM rendelet’’*
hatarozta meg. A kérelmezonek be kellett tartania a tranzitzoéna hazirendjét, és annak tertiletét
csak kiilondsen indokolt esetben, a menekiiltiigyi hatdsag eldzetes engedélyével volt jogosult
elhagyni. A hazirend értelmében a kiilfoldi koteles volt annak eldirdsait betartani, valamint az
illetékes hatdsagok utasitasainak eleget tenni. A rendelkezések tiltottak, hogy a tranzitzonaban
tartozkodd személy olyan eszkozt birtokoljon — példdul fegyvert, iitd-, vago- vagy
szuroeszkozt, illetve gazsprayt —, amely sajat vagy masok életét, testi épségét veszélyeztetheti.
Tilos volt szeszesital vagy boditd hatast szer fogyasztasa és birtoklasa is. A kiilfoldiek
kizarélag a kijelolt teriileteken tartozkodhattak és dohanyozhattak, tovabba kotelesek voltak
betartani a kozOsségi helyiségek hasznalatara vonatkozo szabalyokat, valamint részt venni a
sajat hasznalatukban 1év6 helyiségek tisztantartasdban. Elhelyezésiik soran a szobajukban csak
ruhazatukat és személyes targyaikat tarthattdk maguknal, pénziiket és értéktargyaikat azonban
értékmegdrzdben kellett elhelyeznilik. Mas személy szobdjaba kizardlag annak engedélyével
Iéphettek be. A tiltott targyak felkutatdsa a tranzitzoéndban szolgalatot teljesitd rendorség

feladatkdrébe tartozott.”’> Az objektum héazirendje kevésbé volt korlatozo jellegli, mint az

77152/2007. (X11.) IRM rendelet a menekiiltiigy szervezeti rendszerérél 4.§ (4C)-(4D)
772 Az ORFK Hatarrendészeti Féosztaly adatai alapjan
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774 52/2007. (XII.) IRM rendelet

77552/2007. (XII.) IRM rendelet 2. melléklet
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idegenrendészeti vagy menekiiltiigyi eljarasban elrendelt Orizet végrehajtdsara szolgalod

intézményeké.

8.10. Statisztikai adatok

A tranzitzondk kialakitasdban és az eljards kidolgozésaban részt vevO hivatasos
renddrok €s a menekiiltiigyi hivatal munkatarsai mar a tranzitzona eljaras bevezetése elott is
tisztaban voltak azzal, hogy a rendelkezésre allo 50-50 fOs befogado-kapacitas szlikos lesz,
hiszen a fizikai hatarzar hatdsara megsziint nagyszamu kiilfoldi torlodott fel szerb teriileten. A
tranzitzonaban 2015-ben bevezetett eljarasi rend kezdetben objektumonként napi 10-15 f6
beléptetését és ligyintézését tervezte, majd a 2017-es jogszabaly-mddositast kdvetden napi 5-5
fére csokkentették, '’ ami még hosszabb virakozisra kényszeritette a szerb teriileten, a
tranzitzonak kozvetlen kézelében embertelen koriilmények kozott tartozkodokat. A 2018-as és
2019-es adatokat vizsgalva — amikor menekiiltkérelmet kizardlag a tranzitzénaban lehetet
benyujtani — megallapithatd, hogy drasztikusan csdkkent a beadott kérelmek ¢és a lefolytatott
eljarasok szama az el6z6 évekhez képest. 2018-ban a menekiiltiigyi hatdosdg mar csak 671
kérelmet regisztralt, illetve az adott évben Osszesen 68 fot menekiiltként, 281 {6t
oltalmazottként, 18 fot befogadottként ismert el, 595 kérelmet utasitott el és 160 eljarast
szlintetett meg. 2019-ben 500 kérelmet regisztraltak, 22 f6t menekiiltként, 31 {6t
oltalmazottként, 7 f6t befogadottként ismertek el, egyben 650 kérelmet utasitottak el és 50-et

sziintettek meg.”””

8.11. A tranzitzéona bezarasanak okai

A tranzitzdna eljarés sordn a tranzitzoénaban elhelyezett kiilfoldiek kapcsan gyokeresen
eltért a menekiiltiigyi hatosag és a jogvédd szervezetek allaspontja arrdl, hogy milyen
mértékben van korlatozva kiilfoldiek személyes szabadsaga, érizetnek mindsiil-e a tranzitzona
eljaras soran az intézményben valo elhelyezés vagy sem. A menekiiltiigyi hatdsag értelmezése
szerint a tranzitzonaban tartdzkodd6 menedékkérdk személyi szabadsaga nem mindsiilt

drizetnek, mivel Szerbia felé barmikor elhagyhattdk a tranzitzonat. A Helsinki Bizottsadg az

776 Az ORFK Hatarrendészeti Féosztaly adatai alapjan
777 Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatosag statisztikai alapjan. Az adatok mindkét esetben tartalmazzak az el6z6
évben indult, &m a kdvetkezd naptari évre atnyuld eljarasok szamat.
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ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztossag és az Eurdpa Tandacs égisze alatt mikodd Kinzast és az
Embertelen vagy Megalazé Banasmodot, vagy Biintetést Megeldzni Hivatott Europai Bizottsag
(CPT)’"® allaspontja szerint ugyanakkor ez ettdl fiiggetleniil Srizetnek, egyben jogellenes fogva
tartasnak szamitott. A CPT a tranzitzéndkat fogva tartdsi helynek mindsitette 2015 6szén, €s
észrevételt tett ,a hatar menti menekiiltiigyi eljaras gyorsasiga, a menedékkérelem
elfogadhatosagara vonatkozo adminisztrativ dontés esetéen a fellebbezés automatikus
felfiiggeszto hatalyanak hianya, az érintettek kotelezé birosagi meghallgatasanak hianya a
fellebbezési eljards soran, a jogerds birosagi hatarozat lehetséges meghozatala birosagi titkar
altal, az uj tények és bizonyitékok lehetséges birosagi eloterjesztésének hianya és a jogi
segitségnytijtas elégtelensége vagy rendelkezésre nem dllisa kapcsan”. 77’ Ezekkel
kapcsolatban a CPT arra 0sztondzte a magyar hatosagokat, hogy ¢észrevételeik
figyelembevételével tegyék meg a sziikséges 1épéseket (a jogszabalyi intézkedéseket is
beleértve) a hatarra érkezé kiilfoldi allampolgaroknak a visszakiildés (vagy lancszerii
visszakiildés) kockazatdval szembeni hatékony védelmének biztositasa érdekében, ¢és
fokozottan felhivta a figyelmet arra, hogy minden esetben egyedi elbirdsara van sziikség az
emlitett kockazatok kikiiszobolése érdekében.”®

A tranzitzéna eljards ujdonsaga és Osszetettsége miatt jelentds eltérések voltak a
legfelsobb szintli birdsagi szervek jogértelmezésében is. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga
Nagytanacsa az Ilias ¢s Ahmed kontra Magyarorszag tigyben 2019. november 21-én meghozott
itéletében a strasbourgi testiilet megallapitotta, hogy a tranzitzonaban kijelolt helyen
tartozkodas nem mindsiil fogva tartdsnak.”®! Az itélet szerint a tranzitzonabol a menedékkérék
az eljards eredményes lezdruldsdig Magyarorszag iranyaba nem léphettek ki, ez azonban
onmagaban nem jelentett jogellenes fogva tartast, ez kizarolag az eljards eredményes
lefolytatasat szavatolta. Mindennek teljes mértékben ellentmondott az Eurdpai Unio
Birdsaganak a C-924/19. és 925/19. PPU. szdmu ,,tranzitzona-iigyben”’%? 2020. december 17-

én hozott itélete, amely kimondta, hogy ,,a nemzetkozi védelmet kérelmezok azon kételezettsége,

778 Strasbourgban 1987. november 26-4n megkotdtt kinzas és az embertelen vagy megaldzo biintetések vagy
bandsmod megeldzésérdl szold egyezmény alapjan létrehozott, az Eurdpa Tanacs Kinzas, Embertelen vagy
Megaldz6 Banasmod vagy Biintetések Megel6zésére Létrehozott Eurdpai Bizottsaga (CPT)

79 T6th J. (2019): i.m. p.113.

780 Burdpa Tanacs: ,,Jelentés a Magyar Korméany szdmara a kinzas és Embertelen vagy Megaldzé Banasmod vagy
Biintetés Megeldzésére Létrehozott Europai Bizottsag (CPT) magyarorszagi latogatasarol (2015.oktober 21-27.)”
CPT/Inf (2016) 27 2016, bit.ly/2w6JAzx

81 Tlias and Ahmed v. Hungary, (Application no. 47287/15), judgement of the ECtHR [Grand Chamber] 21
November 2019, 249. pont. http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-198760 (Letoltés datuma: 2024.01.14.)

782 2020. majus 14-i Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatosag Dél-alfldi Regionalis Igazgatosag itélet (C-924/19
PPU és C-925/19 PPU).
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hogy a keérelmiik vizsgalatdara iranyulo teljes eljaras soran valamelyik tranzitzondaban kell

783 értelmében vett rizetnek” mindsiil.”®*

tartozkodniuk, a befogadasi iranyelv

A birosag ugy dontott, hogy az allamhatarhoz kozel esd, szogesdrottal koriilvett
teriileten valo (a magyar hatdsagok altal csak eufemisztikusan emlegetett) ,,elhelyezés” olyan
mozgéasszabadsag-korlatozds, ami fogva tartdsnak mindsiil. A birdésdg nyomatékosan
kijelentette, hogy a jogellenesen fogva tartott személyeket — Osszesen néhdny szaz embert,
koztiik tobb mint szaz gyermeket — haladéktalanul szabadon kell bocsatani.”®’

A tranzitzonak mikodtetésével Osszefliggd jogalkalmazési gyakorlat kovetkeztében a
birdsagokhoz fordulo kiilfoldi allampolgarok szadma jelentésen novekedett, amely sorozatosan
a hatdsagi eljaras jogszertiségét kifogasold, azokat elmarasztald itéletekhez vezetett. 2020 év
elejétdl a Covid-19 virus megjelenése és gyors terjedése folytan kialakult pandémias helyzet
korabban ritkan tapasztalt, 6sszetett kihivasok elé allitotta az allami szerveket.

A tranzitzénak — mint nagyszaml személy egyidejii, zart térben torténd elhelyezését
biztositd intézmények — a fertézés terjedésének kockdzata szempontjabol kiemelten
veszélyeztetett helyszineknek mindsiiltek. E koriilményekre tekintettel a magyar kormany
2020. marcius 1-jén bejelentette, hogy felfliggeszti a tranzitzonakba torténd beléptetést. Az
addigi birdsagi gyakorlat, valamint a pandémias kdrnyezet kdvetkeztében kialakulo, alapvetden
atalakitott menekiiltiigyi szabalyozas egyiitt eredményezte, hogy 2020. méjus 21-¢én a tompai
¢és a roszkei tranzitzonak mikodését megsziintették. Az ott tartdzkodo 280 fot a hatdsagok nyilt
befogado allomasokra szallitottak.”s®

A tranzitzonakat jelenleg a rend6rség mas célra hasznalja, példaul itt voltak ideiglenesen
elhelyezve az Afganisztdnbol a talib hatalomatvételt kovetden a magyar hatdsdgok altal
kimenekitett afgan allampolgérok. Jelenleg a tranzitzoénak biztositjak az Ideiglenes Biztonsagi

Hatarzarnal szolgalatot teljesitd hatarvadasz erdk ideiglenes elhelyezését’®’

783 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2013/33/EU irdnyelve (2013. junius 26.) a nemzetkozi védelmet kérelmezok
befogadasara vonatkozo6 szabalyok megallapitasarol

‘A C-808/18. sz. iigyben hozott itélet Bizottsag kontra Magyarorszag
(https://curia.europa.cu/jcms/upload/docs/application/pdf/2020-12/cp200161hu.pdf) (Letoltés datuma:
2024.07.14.)

785 Ivan Julia (2020): A tranzitzona tiindoklése és bukasa. Fundamentum, 2020. 2-3, p. 98.
https://politicalcapital.hu/pc-admin/source/documents/yHUNGARY BOOK HU BOOK ONLINE.pdf (Letoltés
datuma: 2024.10.22.)
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8.12. A tranzitzona eljaras megitélése

Az allamhataron létesitett tranzitzona az allamhatar fizikai akadallyal valo lezarasaval
egyiittesen elviekben kimondottan a menedékkérelemmel vald tomeges visszaélést volt hivatott
megsziintetni, egyben a fizikai hatarzarral a tomeges migraciot kezelhetd mértékiire redukalni.
Az utobbira vonatkozodan tobb részletet is felfedezhetiink mind a jogi szabalyozasban, illetve
az eljarasrendben. Onnantdl kezdve, hogy a menekiiltkérelmet kizarolag a tranzitzénaban
lehetett benyujtani, de a Szerbidbol érkezok esetén, mint biztonsagos harmadik orszagbol
érkezoknél a Met. lehetdvé tette a kérelmek automatikus elutasitasat, a tranzitzona eljaras
teljesen eltért Genfi Konvencioban lefektetett alapelvektdl. Nemzetkozi felhaborodast keltett,
amikor 2019-ben hire ment, hogy a magyar hatésdgok nem adnak enni a tranzitzonaban levo
kiilfoldieknek. *® A menekiiltiigyi hatosag allaspontja szerint az elutasitott menedékjogi
kérelem esetén birosagi feliilvizsgalatot kérd kiilfoldiek részére az akkori szabalyok szerint nem
volt kdteles ellatast biztositani. Az emberi jogi szervezetek ezt egyértelmiien ugy értelmezték,
hogy igy probaltak a kiilfoldieket tadvozasra birni a tranzitzonabol. A kérelmek tomeges
elutasitasa, a tranzitzonakba valo napi, igen alacsony szamban meghatarozott beléptetési limit
is arra utal, hogy az eljaras 6sszességében elsddlegesen — a sziikséges infrastruktira latvanyos
megjelenése ellenére is — tavoltarto jelleggel birt. Ennek kapcsan az eljards szamtalan kritikat
kapott, illetve korabbi hosszu ideig, — esetenként 6 honapot is meghalad6 idétartamig — fogva
tartott kiilfoldiek rendszeresen nyernek pereket a magyar allammal szemben a strasbourgi

nemzetkozi birdsagon.”®

78 Magyar Helsinki Bizottsdg: Interim measures issued by the European Court of Human Rights concerning cases
of food deprivation in the transit zones in Hungary
https://docs.google.com/spreadsheets/d/10V84xAVREK SscFwz4ME 2kfpBRV_CPqCr7SUKIitE208/edit?gid=0
#gid=0 (Letoltés datuma: 2024.12.01.)

789 Magyar Helsinki Bizottsag: Ujabb strasbourgi itélet a jogellenes tranzitzonas fogvatartasokrol.
https://helsinki.hu/ujabb-strasbourgi-itelet-a-jogellenes-tranzitzonas-fogvatartasokrol/(letoltés datuma:
2024.12.01.)

Masfél évig tartottak fogva az apat és kisfiat, most strasbourgi jovatételt kaptak.
https://helsinki.hu/masfel-evig-tartottak-fogva-az-apat-es-kisfiat-most-strasbourgi-jovatetelt-kaptak/  (Letdltés
datuma: 2024. 12.01.)

Eheztették és jogellenesen tartottik fogva a menedékkérd fiatalt
https://helsinki.hu/eheztettek-es-jogellenesen-tartottak-fogva-a-menedekkero-fiatalt/ (Letoltés datuma: 2024.
12.01.)

Strasbourg sem talalt mentséget egy csalad jogellenes fogvatartasara és éheztetésére
https://helsinki.hu/strasbourg-sem-talalt-mentseget-egy-csalad-jogellenes-fogvatartasara-es-eheztetesere/
(Letoltés datuma: 2024. 12.01.)
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8.13. Osszegzés

Magyarorszdgon a kétezres évek végén ugrasszerlien nétt az illegalis migracid, a
kilfoldiek tomegesen nyujtottak be menedékkérelmet a kitoloncolas elkeriilése érdekében. A
menekiiltkérelemmel valo tomeges visszaélés visszaszoritasa érdekében 2013-ban bevezették a
menekiiltliigyi Orizet intézményét, amely a genfi egyezmény alapjan jogilag megalapozott, a
gyakorlatban azonban késve érkezd, reaktiv valaszreakcionak bizonyult. A jogalkotod
lényegében az idegenrendészeti Orizet mintait emelte at, csak korlatozott mértékben igazitva
azokat a menekiiltiigyi eljaras sajatossagaihoz: az intézményi kovetelmények formalisan
megfeleltek a korabeli minimumoknak, de a végrehajtasi logika alapvetden a rendészeti fogva
tartasi modellhez igazodott.

Statisztikailag jol kirajzolddik, hogy a fogva tartasi kapacitas ad-hoc jellegli gyors
bdvitése sem bizonyult hatékonynak a menekiiltkérelmek szadménak radikalis novekedésével
szemben. A kérelmek szama 2013-2015 kozott ugrdsszertien ndtt, mikozben az drizetbe vett
kérelmezdk aranya meredeken csokkent, ami arra utal, hogy a menekiiltiigyi 6rizetnek nem volt
olyan jellegli visszatarto hatasa, mint amilyet az idegenrendészeti Orizetnél korabban
kimutathatdan érzékeltiink. Ez bizonyitja, hogy az drizet eredményessége nem dnmagaban attol
fiigg, hogy a jogalkot6 1étrehoz egy 1j fogva tartdsi format, hanem attdl az 6sszetett ok-okozati
rendszert6l, amelyben a szabdlyozas, a végrehajtasi infrastruktira, a személyi allomany, a
migraciés nyomas ¢és a visszakiildések nemzetkdzi feltételei egyiitt hatarozzdk meg az
intézkedés tényleges hatasat.

A menekiiltiigyi Orizet és a tranzitzonas miikodés vizsgalata alapjan megéllapithato,
hogy a menedékjogi eljarasokban alkalmazott szabadsagkorlatozas a magyar jogfejlédés egyik
leginkabb vitatott és a nemzetkdzi forumok altal is intenziven kontrollalt teriiletévé valt. A
menekiiltiigyi Orizet €s a tranzitzonas elhelyezés jogi konstrukcioi mogott ténylegesen olyan
fogva tartasi elemek huzéodtak meg, amelyek az EJEB és az unios birdsagi gyakorlat fényében
nem kezelhet6k pusztan adminisztrativ technikaként vagy eljarasszervezési megoldasként. A
menekiiltligyi Orizet alkalmazasi gyakorlatanak vizsgalata azt is megmutatta, hogy e teriileten
kiilonosen nagy a veszélye annak, hogy a rendelkezésre allas biztositdsara szolgdlod
intézkedések automatikussa, formalizalttd és aranytalannd vélnak, kiilonosen akkor, ha az
eljarasokat tomegesen alkalmazzak, vagy amennyiben a migracidos kornyezet politikailag
meghatarozott.

A tranzitzondk eredeti deklaralt célja a menekiiltkérelmek tomeges, visszaélésszer

hasznalatdnak fékezése, valamint a fizikai hatarzarral egyiitt a migracio kezelhetd szintre

192



szoritdsa volt. Az eljards olyan elemei, mint a kérelmeknek Szerbidra, mint biztonsagos
harmadik orszagra alapozott tdmeges elfogadhatatlansaga, a beléptetési kvotak drasztikus
csokkentése €s a kérelmek kizarolagos tranzitzonai benyujthatosaga azonban érdemben eltértek
a genfi konvencio és az uniés befogadasi—eljarasi iranyelvek szellemiségétdl. Nemzetkozi és
unios forumok kozott jelentds értelmezési kiilonbség alakult ki a tranzitzonai tartozkodas jogi
mindsitésérdl: az EJEB Nagytanacsa az Ilias és Ahmed tigyben nem tekintette fogva tartasnak
a tranzitzonai elhelyezést, mig az Europai Uni6é Birdsaga a C-924/19. ¢és C-925/19. PPU
tigyekben egyértelmiien Orizetnek mindsitette azt. Ez az érdekellentét ravilagit arra a
dogmatikai problémara, hogy a szabadsagkorlatozas jogi mindsitése €s tényleges tapasztalati
val6ésaga nem minden esetben esik egybe, a formalis eljarasi keretek kozott tényleges fogva
tartasi allapot johet 1étre.

Az adatok azt mutatjak, hogy kozvetleniil a fizikai hatarzar és a tranzitzona eljarés
bevezetése utan a tiltott hataratlépések és a menekiiltkérelmek szama drasztikusan csokkent,
mikozben a migracids Gtvonal gyorsan attevédott mas orszagok felé. A 2017 utani szabalyozas
— a kérelmek kizarolagos tranzitzonai beadasaval és a napi beléptetési limitekkel — a
menedékhez vald hozzaférést extrém modon besziikitette, 2018-2019-ben mar csak néhany szaz
kérelemrdl és elenyészé szamu elismerésrol, illetve Orizetrdl beszélhetiink. A kormanyzati
narrativa szerint a tranzitzona-modell hatékony eszkdz volt az illegalis migracié és a
menedékjogi rendszerrel vald visszaélések visszaszoritasaban, ugyanakkor az empirikus
tapasztalatok alapjan inkébb a migracios utvonalak terelését €s lathatatlanna tételét, mintsem a
jelenség érdemi kezelését szolgalta.

A tranzitzénakban alkalmazott eljards egyszerre valtotta ki a CPT, az UNHCR és
szamos civil szervezet kritikdit. Kifogasoltak a jogorvoslati rendszer tényleges hatékonysagat,
a birosagi meghallgatasok hidnyat, a jogi segitségnytjtas elégtelenségét, illetve a tomeges,
automatizalt kitoloncolas gyakorlatat. A 2019-ben bekovetkezett esetek — amikor a
menekiiltkérelmet elutasitd dontés utdn nem biztositottak élelmet a jogorvoslattal €16
kérelmezoknek — kiilondsen erés nemzetkozi felhaborodast valtottak ki, és tovabb erdsitették
az elrettentd jellegli rendszerképzetet. Szamos strasbourgi itéletben allapitottdk meg a
jogellenes szabadsagelvonas, illetve az embertelen banasmodd fennallasat, amelyek kartéritési
kotelezettséget rottak Magyarorszagra.

A tranzitzondk milkodésének elemzése igy kiilondsen élesen vilagit ra arra, hogy a
menekiiltiigyi rendszerben alkalmazott zart vagy kvazi zart intézkedések legitimacioja csak

szigoru egyéni kockazatértékelés, fokozott birdi kontroll €s a sériilékeny csoportokra kiterjedd
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differencialt védelem mellett tarthatd fenn. Kiemelt jelentdségii, hogy a menekiiltiigyi drizet
esetében az érintettek specidlis sériilékenysége az altalanos idegenrendészeti logikdnal is
szigorubb garancialis megkdzelitést tesz indokolttd. A menekiiltiigyi Orizet jogszerlisége nem
vezethetd le pusztan a térvényi felhatalmazasbol, csak a birdi és civil kontroll, valamint az
emberi jogi standardokkal vald Osszeegyeztethetdség egyiittes teljesiilése mellett tekinthetd
legitimnek.

Kiemelt figyelmet érdemel az Eurdpai Unid 2024-ben elfogadott menekiiltiigyi és

migracios paktuma "

is, amely kotelezo jelleggel irja eld a schengeni kiils6 hatarokon
lefolytatand6 gyorsitott menekdiltiigyi eljarast azokra, akik valdsziniileg nem szorulnak
védelemre, félrevezetik a hatosagokat vagy biztonsagi kockazatot jelentenek, és a nemzetkozi
védelemre nem jogosultak esetében hatékony visszakiildést ir eld. E perspektivabol nézve a
magyar tranzitzéna-koncepcid alapgondolata — a hatdrhoz kotott eljaras — nem volt onmagaban
elhibazott; a probléma az volt, hogy a normativ keretek és a végrehajtas nem illeszkedtek
kell6képpen az unids és emberi jogi standardokhoz, kiilonosen a fogva tartas kivételessége, az
alternativ intézkedések kovetkezetes vizsgalata és a sériilékeny csoportok védelme terén.
Osszességében a menekiiltiigyi &rizet és a tranzitzona-rendszer magyarorszagi
gyakorlata a migracids nyomasra adott rovid tavu, restriktiv valaszként jelent meg, de hosszabb
tdvon sem hatékonysag, sem jogéllami, sem nemzetkdzi jogi értelemben nem bizonyult
fenntarthatonak. A menekiiltiigyi 6rizet és minden kvazi zart intézkedés csak akkor tekinthetd
legitim eszkoznek, ha valoban kivételes jellegli, konkrét eljarasi célhoz kotott, egyedileg
indokolt, és minden esetben megelézi az alternativ intézkedések komoly, individualizalt
mérlegelése; ennek hidnyaban a szabadsagkorlatozas elkeriilhetetleniil tullépi a jogéallami

kereteket.

70 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2024/1351 rendelete (2024. majus 14.) a menekiiltiigy és a migraci6
kezelésérol, az (EU) 2021/1147 és az (EU) 2021/1060 rendelet modositasarol, valamint a 604/2013/EU rendelet
hatalyon kiviil helyezésérol
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9. KULFOLDIVEL SZEMBEN ELRENDELHETO OZIZET
VEGREHAJTASANAK SPECIALIS SZABALYAI ES BIZTONSAGI
KOCKAZATA

Az kilfoldieket fogva tartd intézményeknek az Orzést végzd alloméanya sajatos
problémakkal talalja szembe magat. A nehézségek egyik f6 okat magukban a fogva tartast
megvalositd intézmények épitészeti kialakitdsaban és biztonsagi infrastruktirajaban kell
keresni, mig a masik fajsulyos probléma kimondottan a kiilfoldi fogvatartottak személyes
tulajdonsagaibol ered.

Az Grzést biztositd objektumok eredetileg teljesen mas céllal épiiltek, ezért fizikai és
épitészeti struktirajuk sok esetben nem felel meg a modern rendészeti célii fogva tartasi és
idegenrendészeti elvarasoknak. A fogva tartdsi intézményre vonatkozoan értelmezett
atlathatosag, a térszabalyozas, a zOnasitas, a teriileti kontroll vizualis kifejezése, a strukturalt
megkdzelitési Utvonalak elve 7! jelentésen sériil a nyirbatori, a gy6ri illetve a korabbi
kiskunhalasi objektumok esetében, mig a megfeleld anyagvalasztas és a karbantartottsag elve
valamennyi helyszinen esetlegesen érvényesiil .”> A rendelkezésre 4ll6 féréhelyek sziikdssége,
a kényszerliségbdl fakadd ad-hoc jellegli férOhelybdvitések, az elavult funkcionalitasu
kialakitas, a tartds talzsufoltsdg, valamint a biztonsagi rendszerek rigid jellege akadalyozza a
humanerd hatékony alkalmazésat, valamint a humanus banasmad, illetve a nem biintetd jellegii
rendészeti fogva tartds kovetelményeinek érvényesiilését. Ezek az infrastrukturélis
hidnyossagok egyrészt jelentdsen novelik a személyzet munkaterheit, masrészt a fogvatartottak
pszichés allapotara és a konfliktuskezelés lehetOségeire is negativan hatnak. A kérddives
kutatas adatai alapjan a végrehajté allomany 67%-a értett teljes mértékben egyet azzal, hogy az
objektumok kialakitasa eleve hatraltatja a gyors reagalast, a hatékony rendfenntartést.

A nehézségek masik Iényeges dimenzidja a fogva tartott személyek kulturalis, nyelvi és
szocialis diverzitasabol fakad. Az eltérd kulturalis hattérrel érkezo kiilfoldiek gyakran maés
normarendszerekben szocializdlodtak, ami kommunikécios nehézségeket, félreértéseket €s
fesziiltségeket idézhet eld. E kiillonbségek kezelése kiilondsen nagy kihivast jelent a személyzet
szdmara, mivel a fogva tartasi intézményekben a biztonsagi €s kulturalis tényezOk egymast
erosito hatasként jelennek meg. A problémak komplex megkozelitést igényelnek, amely 6tvozi

az ¢épitészeti, szervezeti ¢s human tényezOk reformjat. Csak ilyen integralt szemlélet

1 Molnar Istvan Jend (2020): Az épitészeti blinmegelézés magyarorszagi alkalmazhatosiganak vizsgalata.
Doktori értekezés, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Rendészettudomanyi Doktori Iskola, Budapest, 2020, p.185.
72 Az ORFK Hatarrendészeti Féosztaly adatai alapjan
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biztosithatja, hogy a fogva tartds gyakorlata megfeleljen mind a jogéllamisag, mind pedig az

emberi méltosag elvének.

9.1. Azidegenrendészeti fogva tartas specialis biztonsagi kockazatai

A kiilfoldiek fogva tartdsa soran szamos olyan koriilmény jelentkezik, amely a
legnagyobb részben magyar allampolgarokat fogva tart6 biintetés-végrehajtasi intézményekben
vagy a rendoOrségi fogdakon sokkal ritkdbban, eseti jelleggel fordul eld. A kiilfoldiek
személyazonossagara, elééletére jellemzO altalanos informécidhidny, a nyelvi, vallési,
kulturalis, értékrendbeli kiilonbségek hatékony, de humanus kezelése, empatiat, multikulturalis

ismereteket, /%

valamint specidlis intézkedéstaktikai felkészitést igényelnek. A kiilfoldiek
ismeretlen el6élete, illetve a szamos, kimondottan az eltérd nyelvi, kulturalis, vallasi és egyéb,
a fogva tartas jellegébdl adodd nehézséget kell az Orizetet végrehajtd hatosdgnak egyiddben,
komplexen kezelni. A sokrétli és hosszadalmas, kimondottan a fogva tartas végrehajtasara
vonatkozo6 speciélis ismeretanyag oktatasat eléird "** képzésen alapulé banasmod ellenére is
gyakran eldéfordul, hogy a kiilfoldiek igen eltéré mértékii és intenzitdsu és kimeneteli
konfliktusokba keverednek egymassal, illetve az 6ket 6rz6 renddri és fegyveres biztonsagi Or

allomannyal.

9.1.1. A kiilfoldiek ismeretlen eléélete

Az idegenrendészeti fogva tartas egyik legjelentdsebb biztonsagi kockazati tényezdje
az, hogy a renddrség — pl. a biintetés-végrehajtasi intézményekben fogvatartott dontd
tobbségében magyar allampolgaroktol eltéréen — tobbnyire semmiféle hiteles informacidval
nem rendelkezik a kiilfoldiek el6életével kapcsolatban. A kiilfoldiek esetén legtobbszor nem
vezet eredményre a hazai adattarakban val6 ellendrzés, hiszen tobbségiik korabban nem kertilt
kapcsolatba a hazai hatosagokkal. A legtobbszor a korabbi hatosagi meghallgatdsokon
elhangzottakra kell tdmaszkodni, melyek valdsagtartalma sokszor megkérddjelezhetd vagy
ellentmondasos. Az idegenrendészeti eljaras eredményes befejezését sokszor az hitsitotta meg,
hogy a kiilfoldiek szdndékosan titkoltak valds személyazonossdgukat. A személyazonossag

hitelt érdemld megallapitdsa nélkiil — amennyiben a személy a Magyarorszadggal szomszédos

"3Torgyik Judit - Karlovitz Janos Tibor (2006): Multikulturalis nevelés. Bolcsész Konzorcium, Budapest, 2006,
p. 31. https://mek.oszk.hu/04800/04802/04802.pdf (Letdltés ideje:2024.12.20.)
79427/2011. (XII. 30.) ORFK utasitds a multikulturalis kdrnyezetben végrehajtott renddri intézkedésekrol.
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orszagba nem volt visszakiildhetd, amely teriiletérdl jogszerttleniil érkezett hazankba — nem
lehetséges a szarmazasi orszagba vald kitoloncolds, mivel a visszafogadasi egyezmények
szerint a megkeresett félnek akkor kotelessége atvenni a személyt, ha az valoban a sajat
allampolgara. Téves vagy hidnyos adatok esetén a beazonositasi eljaras elhuzodik, vagy nem
vezet eredményre. Az Orizet maximalis idétartamanak lejarta utdn ezek a személyek 2017-ig
rendszerint nyilt befogad6 allomdsra keriiltek, amelyet rendszerint dnkényesen elhagytak és
tovabb indultak a nyugat-eurdpai célorszagok felé. A fogva tartast végrehajtd allomany sok
esetben nem volt tisztdban azzal, hogy torvénytiszteld, avagy akar a legsulyosabb
blincselekményeket elkdvetd személyeket driztek. Tobbszor eléfordult, hogy egyes kiilfoldiek
szokése utan deriilt ki, hogy 6k koradbban mar egyéb fogva tartdsi helyekrdl (borton) is
megszoktek, vagy pl. specidlis katonai egység tagja volt (pl. orosz deszantos).”> Eléfordult,
hogy a terrorelharitd szolgalat jelent meg teljesen varatlanul az éjszaka kozepén valamelyik
kiilfoldiért.””® Az érzott szallas végrehajtéi allomanyanak biztonsagi érzetére és moraljara az
ilyen esetek rendszerint negativan hatottak, iddszakosan ugyan atmenetileg fokozva
¢berségiiket, amelyet tartosan fenntartani a késobbiekben vagy az altalanosan jellemzd
tulterheltség, vagy késdbb a szakiranyu feladatok jelentds csokkenésébdl adodo mas feladatok

elétérbe keriilése miatt nem volt lehetséges.”’

9.1.2. A kiilfoldi vészérdl jelentkezo fokozott informdcio igény

A kiilfoldiek szamara az eurdpai allamok tobbségében alkalmazott idegenrendészeti
fogva tartas olyan jogintézmény, amely szdmukra tobbnyire ismeretlen. Ennek kovetkeztében
a fogva tartas céljat, valamint annak jogi és kozigazgatasi természetét altalaban nem értik, és
sok esetben nem is tudjak helyesen értelmezni. A személyi szabadsagtol valdo megfosztasuk,
valamint az ezzel jar6, bortonszerli koriilményeket biztositdé zart intézményben valo
elhelyezésiik gyakran azt az érzetet kelti benniik, hogy veliik szembe ezt biintetdjogi
kovetkezményként, szabadsagvesztést, mint biintetést alkalmazzak, noha elleniik nem
biintetdeljaras, hanem idegenrendészeti eljarast folytat a hatosag. E félreértés kovetkeztében
altalanos a diih, az értetlenség, és az ezekbdl adodo tartds frusztracid, amely a fogva tartas
elérehaladtaval nyilt konfliktusokhoz vagy erdszakos cselekményekhez is vezethet. Az

érintettek meggydzése arrol, hogy fogva tartasuk nem biintetdjogi szankcio, hanem kizarolag

795 Az ORFK Hatarrendészeti Féosztaly adatai alapjan
79 Az ORFK Hatarrendészeti F8osztaly adatai alapjan.
7 Az ORFK Hatarrendészeti Féosztaly adatai alapjan
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idegenrendészeti intézkedés eredménye, rendszerint rendkiviil nehéz, esetenként lehetetlen
feladatnak bizonyul.

A Visszatérési Iranyelv alapjan: "Az orizetben tartott harmadik orszagbeli allampolgarokat
rendszeresen el kell latni informacioval, amely ismerteti az intézményben alkalmazott
szabalyokat, és meghatarozza az érintettek jogait és kotelezettségeit. Ebbe beletartozik az
Orizetben lévék nemzeti jog szerinti feljogositasa a (4)”*® bekezdésben emlitett szervezetekkel és
testiiletekkel valé kapcsolattartisra.”

Az Orzott szallason a befogadas sordn minden kiilfoldi az altala értett nyelven irésos
tajékoztatast, vagy tolmacs altal kihirdetett tdjékoztatast kap jogairdl, kotelezettségeirdl,
valamint az intézményben betartand6 szabalyokrol és a napirendrdl. Ezen feliil a befogadott a
régebben Orizetben levo kiilfoldiektd] is sok hasznos tanacsot kap. Az interjut ad6 egykori orosz
Orizetes igy nyilatkozott errdl: ,, Lattam, hogy bortonben vagyok. Egy rendor adott egy orosz
nyelven irt papirt, amin az volt, hogy mit szabad csinalnom. Késobb elolvastam. Nem bantottak,
mindenki nyugodt volt. Késobb a zarkaban volt egy ukran fiu, 6 jol elmondta, hogy mikor
esziink, mehetiink ki focizni, lehet tv-t nézni meg van internet, mire kell figyelni, melyik or
normalis és melyiket jobb keriilni és melyik rabbal kell vigyazni. Azt 6 sem tudta, meddig leszek
itt. Latszott, hogy ismeri a rendszert.”

Amennyiben a kiilfoldiek ideiglenesen mégis elfogadjak helyzetiiket, érthetdé mddon
azonnal fokozott informacidé igénnyel jelentkeznek a hatosdggal szemben sajat iigyik
alakulasarol, tovabbi varhato sorsukrol. Mig a jogerds szabadsagvesztést tolto elitélt rendszerint
tisztdban van azzal, meddig marad a biintetés-végrehajtasi intézményben, addig az
idegenrendészti vagy a menekiiltiigyi célu Orizetnél ez igen bizonytalan kimenetelt. A
kilfoldiek kérdéseikkel eldszor a fogva tartd intézményben szolgélatot teljesitd rendoroket,
fegyveres biztonsagi Oroket talaljdk meg, azonban 6k a szolgélati szabalyzat szerint nem
adhatnak tajékoztatast a kilfoldiek részére hatdsagi iigyiikk allapotarol, varhato
alakulasarol. 3 A kiilfoldi tdjékoztatdsra vonatkozd kérelmet az 6rzott szallisnak meg kell
kiildenie az Orizetet elrendeld idegenrendészeti hatdésagnak. A hatdsadg kapacitdsa véges,
amelyet gyakran tetéz az, hogy az 6érizet helye mashol van. Ilyen esetekben az elrendeld hatosag
a fogva tartas székhelyén levé rendorségi idegenrendészeti osztalyt kéri fel a tajékoztatasara.
Azligyfelek folyamatos ¢€s hiteles tajékoztatadsa munkaigényes és feleldsségteljes feladat, annak

elmaradasa vagy halogatasa, téves informacio addsa komoly kovetkezménnyel jarhat, mivel a

798 Visszatérési Iranylev 16. cikk (5)
79 U,
$0021/2014. (VIL. 4.) ORFK utasitds.65.
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korabban egyiittmiikddd Orizetes tiirelmetlenné, ellenségessé valhat, ami stlyos rendkiviili
eseményekhez vezethet. 3!

A rendkiviili események elemzése soran foleg a szdndékos Onsértések, ongyilkossagi
kisérletek okaként volt egyértelmiien kimutathaté az informacidhiany, illetve az ebbdl adodo
sz¢ls6séges hangulatvaltozas. A szandékos egészségkarositasok 37%-anal jelentkezett kivaltd
okként a jovotél valo félelem, a bizonytalansag.3%?

A korabbi drizetesekkel késziilt interjuk soran a kiilfoldiek a fogva tartdsuk soran megélt
egyik legnagyobb traumaként értékelték az eljarasuk befejezésével és annak varhato
eredményével kapcsolatos informacidk hianyat, ¢és az ebbdl adodd altalanos
1étbizonytalansagot. Az egykori afgan drizetes igy nyilatkozott errdl: ,,legrosszabb volt azt sem
tudni, hogy mdasnap még rab vagyok, vagy szabad leszek”. Valamennyi interjut ado kiilfoldi
egyértelmiien ugy nyilatkozott, hogy ,.ha tudtuk volna, hogy ennyit lesziink itt bértonben,
biztosan nem Magyarorszag felé indultunk volna. Igazsagtalanul biintettek benniinket
bortonnel, nem kovettiink el nagy biint, mégis sok biinozo kozze zartak benniinket” Kifejezetten
elgondolkodtatd az, hogy valamennyi kiilfoldi intejualany részérd egymastol teljesen
fliggetleniil elhangzo ,,sok blin6zo” kifejezés, mivel erdsiti azt a feltevést, hogy az drizetet
elrendeld és végrehajtd hatosagok valoban rendkiviil kevés, az 6rzésbiztonsag szempontjabol
relevans informdcioval rendelkeznek a kiilfoldiekrdl. Az interjut add személy Orizetének
id6szakaban csupan a nyirbatori intézményben tartézkodott 2 {6, korabban a jogerds
szabadsagvesztés biintetésiik letdltését kovetden magyar biintetés-végrehajtasi intézménybdl
érkezett drizetes. A 2 f6 az intézmény akkori teljes fogva tartott kiilfoldiek 1étszdmanak 1,36%-
at tette ki. Ez az arany aligha jelenti az elhangzott sok biindz6t. Az akkori drizetesi kor esetén
az intézmény az emlitett személyeken til nem rendelkezett arra vonatkozoan informéacioval,

hogy koztorvényes biincselekményt elkdvetdket tartottak fogva. 5%

9.1.3. A nyelvi kommunikacio korlatai

A renddri intézkedés komplex kommunikaciés rendszer. A kommunikacié a renddr
legerdsebb és leggyakrabban hasznalt eszkdze. 3% Az idegennyelv ismeret hidnya drasztikus

mértékben csokkenti a hatékony kommunikacié lehetdségét. Abbol a ténybdl, hogy

801 Kakocz K. (2022b): i.m. p.35.

802 Az ORFK Hatarrendészeti Féosztaly adatai alapjan

803 Az ORFK Hatarrendészeti Fosztaly adatai alapjan.

804 Matés Gabor (2021): Gondolatok az intézkedéstaktika-oktatas fejlesztési lehetdségeir6l. Magyar Rendészet,
21(4), p.249.

199



idegenrendészeti Orizetrdl beszéliink, kovetkezik az, hogy az idegen nyelvek ismeretének
hianya jelent6sen megneheziti a kiilfoldiek Orizetének végrehajtasat. Az idegenrendészeti
eljarads soran jogszabalyi kovetelmény a tolmacs alkalmazdsa, azonban az Orzétt szallasok
mindennapjaiban 6k nincsenek jelen allando jelleggel. A kommunikacio ezért nehézkes,
sokszor elsére lehetetlennek tlinik. Az 6r-kisérd allomany kisebb hanyada beszél idegen
nyelvet, amely rendszerint angol, német, orosz, esetleg a roman vagy francia, mig a kiilf6ldiek
tobbsége arab nyelvteriiletrdl, a kozép-azsiai térség vagy a Tavol-Kelet pastu, farszi, hindi, urdu
nyelvet beszéld teriileteirdl, illetve a fekete-afrikai orszagokbol érkezik.®%> Altalanos érvényfi,
hogy a fogvatartottak nagyobb szézaléka beszéli az angol nyelvet legalabb alapfokon, mint az
6r-kisérd allomany. 8 A rendérségi idegennyelvi képzésekre az 4ltalanos végrehajtéi
létszamhiany miatt nehéz bekeriilni, a fegyveres biztonsagi 6r allomany részére ez a lehetdség
eleve nem adott. Példaul a gyodri Orzott szallas esetén a 2020-2022-es adatok alapjan a
végrehajtd allomany 31-35%-a képes a kiilfoldiekkel idegen nyelven megbizhatoan
kommunikalni, ettdl nagysagrendileg a tobbi Orizeti hely allomanya sem mutatott jelentds
eltérést.®"7
Azonnal és stlyos problémakat okozott a nyelvismeret hianya az ideiglenes jelleggel
Orzott szallasként igénybe vett objektumok, a renddrségi fogddk és a blintetés-végrehajtasi
intézmények esetében. A renddérségi fogdak esetében a fogdaszolgalati allomany nyelvismerete
olykor csak a legelemibb kommunikécidra biztosit lehetdséget. Ilyen koriilmények kozott
kolcsonds fesziiltség forrasa lehet, hogy a személyi alloméany elvarasainak és utasitasainak,
illetve a fogvatartottak kérelmeinek, panaszainak kozvetitése ¢és megértése akadalyokba
itkozik. E korben tobb helyen is tapasztalhatd volt, hogy a tolmacs megérkezéséig csak a
metakommunikécid volt az allomany és a fogvatartottak kozotti informacid dramlas egyetlen
eszkoze.5%®

Ettdl némileg jobbak voltak a tapasztalatok a biintetés-végrehajtasi intézetekben. A
rendOrségi tapasztalatokkal szinte teljesen egybevagtak a biintetés-végrehajtasi intézetek
tapasztalatai. A végrehajtas soran a legjelentdsebb kihivast ndluk is a nyelvi kommunikécid
hidnya jelentette. Az Orizetesek tobbsége kizardlag anyanyelvén kommunikalt, amelyen beliil

tovabbi dialektalis kiilonbségek (példaul pastu €és urdu) is fennalltak. Mig a formalis hatosagi

805 Az ORFK Hatarrendészeti Féosztaly adatai alapjan.

806 [degenrendészeti fogvatartasi teriileten eltdltdtt 10 éves sajat tapasztalatok alapjan.

807 Az ORFK Hatarrendészeti Féosztaly adatai alapjan.

808Pacsek Jozsef (2016): A menekiiltiigyi és az idegenrendészeti rizet, valamint a kitoloncolds végrehajtisa az
igyészi torvényességi feliigyeleti tapasztalatok tiikrében. In: A Migracié bilniigyi hatdsai. Szerkesztette:
Hautzinger Zoltan, Magyar Rendészettudomanyi Tarsasag, Migracios Tagozat, Budapest, 2016, p.289.
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eljarasokban — dontések kozlése, végzések kihirdetése — a Bevandorlasi és Allampolgéarsagi
Hivatal és a renddrség rendszeresen biztositott tolméacsokat, addig a mindennapi miikddés soran
tartos kommunikacios deficitek mutatkoztak. A biintetés-végrehajtasi intézetek sajat
koltségvetésiikbol finansziroztdk a tolmacsolast specifikus tevékenységekhez (befogadasi
tajékoztatas, 4altaldnos informacidatadas, kapcsolattartds), anyanyelvi hazirendeket &s
informacios anyagokat készitettek, valamint piktogramos segédanyagot szereztek be a gyakori
helyzetekre. Bar a kozvetlen tolmacsolas volt a leghatékonyabb megoldas, ez sem volt
problémamentes, példaként az indiai szarmazéasa tolmacs és a pakisztani drizetesek kozotti
konfliktus emlithetd. A gyakorlatban jelentds segitséget nyujtottak az angolul beszéld
Orizetesek, valamint azon személyi allomanyi tagok, akik megfeleld6 nyelvtudassal
rendelkeztek; utobbiak jellemzden fiatalabb, kevesebb szakmai tapasztalattal, de jo
nyelvismerettel rendelkez0 munkatarsak voltak. Hatékony kommunikécids stratégianak
bizonyult a kordbban mar Magyarorszdgon fogva tartott Orizetesek tapasztalatainak
hasznositasa, valamint olyan helyszineken, ahol magyar vagy angol nyelvii elitéltek is jelen
voltak, ezek informalis tolmacsként vald bevonasa, amely mddszer kiillonosen eredményesnek
mutatkozott.3%

A nyelvismereti problémak orvoslasara az Orzott szallasoknak tobbnyelvii képes
segédanyag késziilt, amelyen a jellemzd életszituacidkhoz kothetd abrak mellett tobbnyelvii
felirat tartalmazza jelentésiiket. Az eszkoz bevalt, késObb tartalmat kiegészitették az orvosi
vizsgalatoknal alkalmazott kifejezésékre is. A fogvatartottakkal torténd napi kommunikaciot az
Orzott  szallasokon is jelentdsen képesek megkonnyiteni a  biintetés-végrehajtasi
intézményekben kordbban rendszerint éveket eltoltott drizetesek, akik altaldban elfogadhatd
szinten megtanultak magyarul. Segitséglik rendszerint nem Onzetlen, ellenben amig
kompenzalasuk nem 1€épi at a jog és az etika hatarait, kényszeriségbdl tevékenységiiket — sok
esetben a nagyobb probléma megeldzése ¢€s elkeriilése érdekében — igénybe lehet venni.

Az intézményekben sziikség esetén a mindennapi élet szadmos teriiletén alkalmaztak a
kereszttolmacsolast, amikor is valamelyik tobb nyelvet beszéld drizetes segitette valamely tarsa
¢és az 6rallomany kozotti kommunikaciot. Ennek pontossagat utdlag ellendrizni nem lehet, am
a gyakorlati tapasztalatok alapjan jo hatasfokkal mukodott, jelentdsen csokkentve az ilyen
helyzetben altalanosan alkalmazott jelbeszédbdl adodo félreértések lehetdségét.

A kérddives kutatds eredményei megerdsitették a tapasztalatokat. A kiilfoldiekkel

kapcsolatos kommunikaciorol a hivatasos allomany 74%-a, a fegyveres biztonsagi 6rék 70 %-

809 Kovacs M. (2016): i.m. p.77.
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a nyilatkozott Gigy, hogy véleménye szerint kell6en jartas benne. A fogva tartasi helyen eltoltott
évek szamaval egyértelmiien emelkedett a kérdésre magasabb szézalékpontot adok aranya.
Jellemzden az 5 évnél nagyobb tapasztalattal rendelkezd hivatasos dllomanyuak és a 7 évnél
nagyobb szolgalati tapasztalattal bir6 fegyveres biztonsagi O6rok allitottdk magukrol
legmagasabb ardnyban, hogy esetiikben a kiilfoldiével folytatott kommunikécié rendszerint
problémamentes.

Sajat nyelvismeretiikkel kapcsolatban a hivatasos allomany 42%-a, a fegyveres
biztonsagi 6rok 34%-a nyilatkozott ugy, hogy legalabb alapfokon beszél angolul, vagy mas
eurépai  unidés (német, francia, roméan) vagy egyéb nyelvet pl. oroszt. Mindkét
allomanykategoria 90%-0s ardnyban egyetértett azzal, hogy altalanossdgban igaz, hogy az
drizetben levd kiilfoldiek tobbsége — valamilyen fokon — tobb nyelvet is beszél, rendszerint
jobban, mint 6k maguk barmely idegen nyelvet. A hivatdsos allomany 92%-a, a fegyveres
biztonsagi 6rok 88%-a vallotta magardl, hogy tobbségében jo szinten képes kommunikalni a
kiilfoldiekkel, csupan 4, illetve 7 %-uk érezte ugy, hogy ez szamara komoly nehézséget okoz a
munkahelyén. A hivatasos allomany 44%-a, a fegyveres biztonsagi 6rok 42%-a nyilatkozott
ugy, hogy eléfordult mar hogy félreértette azt, hogy mit szeretne a kiilfoldi, mig 64%-uk ¢és
48%-uk ismerte el, hogy ebbdl volt mar probléma a szolgalatellatas soran.

A kulfoldiekkel készitett interjuk sordn viszont arra deriilt fény, hogy szamukra meglep6
volt a magyar Or-kisérd allomany idegennyelv ismeretének altaldnosan alacsony szintje. Mivel
sokan koziiliik eleve tobbnyelvii kornyezetbdl érkeztek, nehezen értették, hogy a fogva tartés
helyszinén nem altalanosan elterjedt tobb nyelven beszélni. A szir és az afgan allampolgar
egymastol fliggetleniil is elismerte, nem vartak el, hogy itt egy eurdpai orszagban az 6
anyanyelviiket besz¢ljék, &m azt nehezen €lték meg hogy csak “néhany fiatalabb or beszélt egy
kicsit angolul, a tobbi meg a sajat nyelvén kiabal veliink, de attol én még nem érteném.” A
fonokok beszéltek jol angolul, 6k megértették, hogy mit szerettiink volna toliik kérni” emelte ki
az egyik kiilfoldi. Az egykori orosz Orizetes megjegyezte, “én ugy tudtam, hogy
Magyarorszagon a kommunizmus idején mindenkinek beszélni kellett az orosz nyelvet, am 6
ebbol eddig semmit sem tapasztaltam, csupan néhany idosebb or tudott csak egy-két szot
oroszul”. Elmondasuk alapan Ok viszont nagyon sok magyar szot tanultak meg, ami a
késébbiekben kifejezetten hasznosnak bizonyult szamukra.

A nyelvi problémak okozta nehézségek csokkentése érdekében jelentds erdfeszitéséket
tett az ORFK Hatarrendészeti Foosztalyanak Idegenrendészeti Osztalya is. Egyrészt —

elsédlegesen az idegenrendészeti tevékenység tamogatasa érdekében — Iétrehozta ¢és
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karbantartja, folyamatosan frissiti az orszdgos tolmdacslistat, amely valamennyi renddrségi
teriileti szerv részére elérhetd. A lista jelentds segitséget nyujtott foként a ritka nyelveket
besz¢ld tolmacsok elérésében és kirendelésében. A listat az Orzott szallasok is megkaptak,
alkalmaztak.

A masik jelentds eredmény a tavtolmacsolési rendszer kialakitasa és késObbi altalanos
alkalmazéasa volt. Az Orszagos Renddr-fokapitanysag 2012-ben palyazatot nyujtott be az
Europai Parlament és a Tanacs 2007/575/EK hatéarozata (2007. majus 23.) a ,,Szolidaritas és a
migracids aramlasok igazgatasa” altalanos program keretében a 2008—2013-as iddszakra az
Europai Visszatérési Alap 1étrehozasarol szolo rendelet (EVA) altal biztositott eurdpai unios
alap terhére.8! A project célja kimondottan a renddrség idegenrendészeti hatdsagai és 6rzott
széllasai részére az idegenrendészeti eljaras soran igénybe vett tolmacsolas szinvonaldnak
javitasa, valamint a tolmdcsolassal kapcsolatosan felmeriild koltségek ¢és nehézségek
csokkentése volt egy zart hasznalati rendszerrel kialakitasaval. A rendszer 2014-ben késziilt el,
28 végpont kozott biztositotta az Osszekottetést a késdbbiekben jelentdsen csokkentette az
amugy is kevés ¢és leterhelt tolmacsoknak az alkalmazasi helyre utazas okozta idéveszteséget.
A kiépitett végpontok barmelyike képes az alkalmazas helyén levd végponttal kapcsolatba
1épni, a tolmécsok a hozzajuk legkdzelebb es6 végponton tudnak bejelentkezni a rendszerbe. A
bizalmi viszony kialakitasa, valamint a hitelesség érdekében az akusztikus kapcsolat mellett a
vizualis kapcsolatot a kozponti €s vidéki hozzaférési pontokon bekotott webkamerak
biztositottak. Biztonsagi okokbdl és utdlagos ellendrzési igény szempontjabdl is komoly

jelentdségii, hogy elhangzottakat rogziti és dokumentalja a rendszer.®!!

9.1.4. Vallasi és nemzetiségi kiilonbségek

Az Eurdpaba illegalisan érkezo kiilfoldiek legnagyobb aranyban az iszlam kovetdi. Az
iszlam a vilag egyik meghataroz6 vallasa, becslések szerint a kovetdik szama 1-1,2 milliardra
tehetd. A vildg allamainak tobb mint felében (104 allam) ¢l valtakozé szamban muszlim
kozosség. 82 Noha sokan egyenléséget tesznek az iszlam és az arab kultarkor kozott, a vilag tiz
legnagyobb muzulmén népességgel rendelkezd dllamabol csak kettd arab identitast (Egyiptom,

Algéria), 813 mig az arabsidg sem alkot egy teljesen homogén kozeget, szamos teriileten

810 EVA 2012. évi allokacio, EVA/2012.1.2.2. szamu projekt.

811Az ORFK Hatarendészeti Féosztaly adatai alapjan

812]sz1am: Magyar Katolikus Lexikon (Szerk: Dios Istvan-Viczidn Janos) Szent Istvan Térsulat, Budapest 2014.
813 Kimutatas a vildg 10 legnagyobb muszlim kdzdsséggel rendelkezd orszagarol
https://worldpopulationreview.com/country-rankings/muslim-population-by-country (Letoltés datuma:
2024.10.02.)
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talalhatéak torésvonalak. Nyelvi és vallasi teriileten, de etnikailag sem teljesen azonosak.
Eurépai gondolkoddsmédddal nem lehet hitelesen elemezni az adatokat, ugyanis az iszlam
vilagban a nemzet és etnikum nem azonos a nyugati értelmezéssel. 3*

A hazankban fogva tartott kiilfoldiek jelentds része az iszlam vallas kovetdje. A
nyirbatori objektumban 2020 évben a fogvatartottak 56%-a muszlimnak, 34 %-a
kereszténynek, 2,9 %-a hindunak, 7 %-a egyéb vagy felekezet nélkiilinek vallotta magat. 2021-
ben ez az arany a kovetkezo volt: 50,7% muszlim, 42% keresztény, 2,5% hindu, 4,6% egyéb
vagy felekezet nélkiili. 8'° A fogva tartési teriileten dolgozok sokszor 6rok és feloldhatatlan
ellentétként élik meg az iszlam és a kereszténység szembenallasat. Jogszabalyi eldiras, hogy a
fogva tartds soran biztositani kell az drizetesek részére a szabad vallasgyakorlast, illetve ezek
feltételeit.3'°Az Srzott szallasokon ezért imaszobdakat alakitottak ki, és biztositjak szamukra
szent konyviiket, a Korant. A vallasi el6irasok, szokasok ismerete elengedhetetlen az
drallomany részére, mivel a tiltott viselkedési formak, vagy egyéb — tobbnyire véletlenszeriien,
tudatlansagbol spontan elkovetett — normaszegés varatlanul heves konfliktusokhoz vezethet.
Eléfordult, hogy korabban teljesen egyiittmiikdo Orizetes meglepetésszeriien, eldjelek nélkiili
erészakosan lépett fel a szamara elfogadhatatlanul viselkedével szemben. 3!7 Ilyen eset tortént,
amikor az egyik ér a kiilfoldi szerint tiszteletleniil rakta arrébb a Korant,®!® illetve a nyirbétori
intézményben a kiilfoldiek jelezték, hogy valamelyik Or ,,allati hangokkal” zavarta a k6zds imat.
Errdl az esettrdl az egyik kiilfoldi interjualany igy nyilatkozott:

“Volt egy or, aki gyiilolte a hitet, a kozos ima alatt dallati modon bogétt és orditott, gyaldzta
Allahot. Jelentettiik a bigchefnek®’, aki tett is ezért, megszidta a rendért. Késébb nem zavartdik
az imankat”8*°

A fogva tartassal szembeni csoportos fellépés esetén a csoportkohéziot jelentdsen erdsiti
az azonos vallashoz tartozas, mig a vallasbeli kiilonbségek gyakran vezetnek konfliktushoz a
fogvatartottak kozott. Elkiilonitésiik a kisebb 6rzott szallasokon objektiv koriilmények — a
kozos lakotér — miatt nem valosithatd meg. Az intézmények koziil — a kiskunhalasi 6rzott
szallas 2017-ben bekovetkezett bezarasat kovetden — egyediil a harom fizikailag elkiilonitett
0nallé szektorbol allo nyirbatori Orzott szallas esetében lehet hatékonyan megvaldsitani az

etnikai-vallasi kiilonbségek szerinti elkiilonitett elhelyezést. A gyOri és a budapesti objektum

814 Nagyné Rozsa Erzsébet (2020): Az allamisag modelljei a Kozel-Keleten. Dialog Campus Budapest 2020. p.32.
815 ORFK Hatarrendészeti Féosztaly adatai alapjan.

816 Btatv. 135.§ (3) e)

817 Az ORFK Hatarrendészeti Féosztaly adatai alapjan.

818 Az ORFK Hatarrendészeti Fosztaly adatai alapjan.

819 A nyirbatori intézmény vezet6jét nevezték igy a kiilfoldiek. Sajat tapasztalat.

820 A Szabolcs-Szatmar-Bereg Varmegyei Rendér-fokapitanysag adatai alapjan
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viszont kis befogaddkapacitasa és egy szektoros kialakitdsa miatt nem teszi lehetové a lakotéren
beliil a csoportok tartds elkiilonitését. A probléma megoldéasa érdekében egyediili megoldasként
a21/2014. (VII. 4.) ORFK utasitas az Srizetes athelyezésének kotelezettségét hatarozza meg.3?!
Ilyenkor a kiilfoldit az idegenrendészeti hatésag hatarozata alapjan masik Orzott szallasra
helyezik at, bizva abban, hogy az el6z6 helyen jelentkezd probléma ott majd nem ismétlédik
meg.$22

Jelentds hatdssal bir az Orzott szallasok tevékenységére az iszlam vallas egy honapos
{innepi idszaka, a Ramadan,??* mivel ez eltéré médon hatirozza meg az étkezések idejét.*
Ezen iddszak idején a muzulmanok csak ¢éjjel ehetnek és ihatnak, ami a gyakorlatban azt jelenti,
hogy esetiikben — a tobbi fogvatartottétol fliggetleniil — gyakorlatilag felcserélddik a nappali és
¢jszakai tevékenység, ami jelentds valtoztatast okoz a napirendben szabalyozott rendhez képest.
Az eset nem korlatozodik az idegenrendészeti fogva tartasra, a rendérségi fogdak,’® és a
biintetés-végrehajtasi intézettel idevagd tapasztalatai egyezdek. ®*® Eléremutatd, hogy az
intézmények 2023 dszén elfogadott napirendjeiben mar szerepel az a lehetdség, hogy a vallasi
tinnepek esetén az Orzott szallds vezetdje jogosult a részletes szabalyokat megallapitani, igy
lehetésége van mindenkor a helyzethez igazod6 sziikséges és indokolt valtoztatdsokat
eszkdzoIni egyéb eldzetes hosszadalmas engedélyezési procedura nélkiil. 327

Az Orzésbiztonsag szempontjabol kiemelt fontossdg, hogy elére legyenek
beazonosithatéak azok a kiilfoldiek, akik ilyen okbdl magas valdsziniiséggel keveredhetnek
konfliktusba egymassal. Az iszlam vallason beliil is jelentkezik egy ilyen szempontbdl 1ényeges
elhatarolasi szempont, az iszlam hit eltéré értelmezésén alapuld sita-szunnita iranyzatokbol
adodé ellentét. 328 Az Orzott szalldsson ezen vallasi okbol bekovetkezett konfliktusokat a
kivizsgaladsok rendszerint a nemzetiségi ellentétek (pl. iraki-irani, afgan-irani ellentét) kozé

soroltak.?%°

821 21/2014. (VIL. 4.) ORFK a Rendérség 6rzott széllasainak szolgalati szabalyzatarol és a menekiiltiigyi 6rzott
befogadd kdzpontokban végrehajtando renddrségi feladatokrol 7.

822 Az ORFK Hatéarrendészeti F8osztaly adatai alapjan.

823 Ramadan: Islamic Networks Group
https://ing-org.translate.goog/resources/for-all-groups/calendar-of-important-islamic-dates/ramadan-
information-sheet/? x tr sl=en& x tr tl=hu& x tr hl=hu& x tr pto=sc (Letoltés datuma: 2024.11.22.)

84 Tihanyi  Miklés  (2016): A  vallasgyakorlas  kiilonds  alanyai.  Doktori  értekezés.
Pécsi Tudomanyegyetem Allam - és Jogtudomanyi Kar, Doktori Iskola, Pécs, 2016, p.295.

825Tihanyi M. (2016): i.m. p.295.

826Toth Miklos (2017): A muszlim vallasu elitéltek tirsadalmi reintegralasa a magyar biintetés-végrehajtasban.
Magyar Rendészet, 17(1), pp.195-196.

827 Az ORFK Hatarrendészeti Fosztaly adatai alapjan.

828 Vali Nasr (2006): The Shia Revival: How Conflicts within Islam Will Shape the Future. W. W. Norton &
Company, New York, 2006.

829 Az ORFK Hatarrendészeti F8osztaly adatai alapjan.
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A kilfoldi — vélelmezett vagy mar bizonyitott — allampolgarsdga még nem feltétlentil
nyujt elegendd tdmpontot arra vonatkozodan, hogy biztonsadggal elhelyezhetd —e az adott
Osszetételll fogva tartotti kozosségben. A kiilfoldi megjelenése, kinézete, neve vagy a beszélt
nyelv alapjan pedig az eurdpai atlagember — vagy akar az idegenrendészeti hatosag ligyintézoje
— nagy valoszinliséggel nem fogja tudni megallapitani a személy nemzetiségét erre az adott
helyzetben legnagyobb eséllyel az anyanyelvi tolmécsnak van esélye. Amennyiben az
idegenrendészeti eljards soran folytatott meghallgatas alatt az eljaras ald vont nemzetiségére
nem deriil fény, ugy az késobb a fogva tartds soran az el6z6 példa esetében a kurd-torok
nemzetiségi ellentét miatt okozhat — st okozott is — konfliktust®*°. Ugyanez tobb mas
allampolgarsadgu Orizetes esetén jelentkezhet, elegendd példdul a kordbbi orosz-csecsen, a
ruandai ! hutu 32 és tuszi 8% torzsek, vagy a nigériai ibo *** -fulbe(fulani), 3*° vagy a

kozelmultban bekovetkezett orosz-ukran habortibol adodo ellentétekre gondolni.

9.1.5. Eltérd szokasok, kiilonbozd jelentésti gesztusok szerepe

Az emberi kommunikécids folyamatokban a beszélt nyelv elsédlegessége mellett
ugyanolyan sullyal esik latba a “szavak nélkiili nyelv”, a gesztusok és a testbeszéd altal
kozvetitett jelentéstartalom Osszessége. A szavak nélkiili kommunikacionak szintén megvan a
maga kiilonleges “hangereje” és a kozvetlen hatasa az életre. A mindennapi kommunikacioban
altalanosan hasznalunk kiilonféle gesztusokat, ugyanakkor a metakommunikaciés formak
jelentésében a kulturak kozott jelentds eltérések tapasztalhatok. A vizualisan érzékelhetd
megnyilvanulasok minden esetben jelentéstartalommal birnak, ugyanakkor ez a jelentés
egészen eltérd lizenetet kdzvetithet. Esetiikben a kommunikacios folyamat mindig megvaldsul,
szemben a beszéddel, hiszen amennyiben nem értem a masik fél altal beszélt nyelvet, nem
tudom dekddolni a jelentését, a gesztusokat viszont mindig érzékelem, fiiggetleniil a masik fél

szandéka altal kozolni kivant jelentéstartalomtol. A kulturak kozotti félreértések gyakori oka,

830 Az ORFK Hatarrendészeti Féosztaly adatai alapjan

81 Ruanda, kelet- afrikai orszag. Forras: http://www.afrikatanulmanyok.hu/htmls/ruanda.html Letdltés datuma:
2022.04.30

832 K elet- afrikai torzs, Ruanda lakossaganak 85%-at teszi ki. Forras:
http://www.afrikatanulmanyok.hu/htmls/ruanda.html (Letdltés datuma: 2022.04.30)
833 Kelet- afrikai torzs, Ruanda lakossaganak 15%-at teszi ki. Forras:
http://www.afrikatanulmanyok.hu/htmls/ruanda.html Letdltés datuma: 2022.04.30
834 Kelet- afrikai torzs, Nigéria lakossaganak 18%-at teszi ki. Forras:
http://www.afrikatanulmanyok.hu/htmls/nigeria.html Letdltés datuma: 2022.04.30
835 Kelet- afrikai torzs, Nigéria lakossaganak 85%-at teszi ki. Forras:
http://www.afrikatanulmanyok.hu/htmls/nigeria.html Letdltés datuma: 2022.04.30
Kelet- afrikai torzs, Nigéria lakossaganak 29%-at teszi ki. Forras:
http://www.afrikatanulmanyok.hu/htmls/nigeria.html Letoltés datuma: 2022.04.30
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hogy az egyén altaldban masok viselkedését, értékeit és meggydzO0dését a sajat kultaraja
szemilvegén keresztiil értelmezi. Eléfordul, hogy pejorativ sztereotipidk vannak azokkal
szemben, akik a sajat kulturdlis értékeivel ellentétes mdédon kommunikalnak, ami téves
elvarasokhoz vezet az adott személy viselkedésével kapcsolatban, valamint a rendéri munka
soran potencidlisan nagyon veszélyes félreértelmezésekhez vezethet.

A kérddives felmérés adatai alapjan az Orok dontd tobbsége tisztdban van ennek
jelentdségével, ugyanakkor abban, hogy nekik miért is kellene ezeket betartani, erdteljesen
megoszlottak a vélemények, 53%-uk egyértelmiien ugy nyilatkozott, hogy ismerni és a
konfliktusok elkeriilése érdekében igazodni kell a kiilfoldiek szokasaihoz, mig 47%-uk ezt nem
tartotta tal fontosnak. Pedig egyértelmii, hogy a kiilfoldiek fogva tartdsa sordn az ilyen okra
visszavezethetd eltérd jelentéstartalom konnyen vezethet félreértéshez, sulyosabb esetben
személykozi konfliktushoz, nemegyszer erészakos cselekményeket okozva. Az egyik interjut
adé Or igy nyilatkozott errdl: “Igen fontos ismerni, hogy mitdl sértodnek be, olyasmire
gondolok, ami nalunk teljesen hétkéznapi, nem banto, de naluk egészen mast jelent, sérto vagy
becsmeérlo kifejezés. Ezeket keriilom, mivel nem akarok késobb ilyen dolgok miatt a kiilféldivel
bajlodni, jelentéseket irni meg a fegyelmire jarni”.

A gybri Orzott szallas vezetdje véleményét igy foglalta Ossze: “Ezek ismerete
elengedhetetlen a munkankhoz. A képzések soran erre nagy hangsulyt fektetiink, ugyanakkor
latni kell azt is, hogy nem mindenki vélekedik igy errol. Tapasztalataink alapjan a kiilféldiek
fogva tartasa soran a sokféle kulturabol szarmazok egyidejii jelenléte miatt az azonos vizualis
jellemzokkel biro gesztusok, kézjelek sokszor drasztikusan eltéro jelentéstartalmabol,
kiilonbsegebol adodoan szamtalan konfliktus sziiletett.”

A téma mélyebb ismeretéhez indokoltnak tartom a legtipikusabb, altalunk széleskoriien
hasznalt, am mashol eltérd, rendszerint negativ tartalommal bir6 jelzések, viselkedési formak

ismertetését, amelyeket az 9. szamu melléklet tartalmaz.

9.1.6. Az orizet hosszdanak hatasa az drzésbiztonsagra

Valamennyi Orizeti tipus esetén altalanos szabaly, hogy annak a kizardlag a feltétlentil
sziikséges 1d6ig, vagyis a legrovidebb ideig szabad tartania. A hatdsagnak az Orizet elrendelésén
tual haladéktalanul intézkednie kell a személyazonossag megallapitasara, illetve a kitoloncolas
feltételeinek biztositdsara, ugyanakkor ennek eredményes végrehajtdsa nagyon eltérd
iddtartamu lehet. Az ismeretlen személy altal kitoltott adatlapoknak a megadott diplomaciai

képviseletre megkiildése, az adott orszag adattarainak ellendrzése €s sok esetben a sziikséges
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visszafogadasi egyezmény alkalmazasa sem zokkenOmentes, igy az eljaras eldre nem lathatod
moddon elhuzodhat. Jol példazza az ilyen tipusu eseteket, hogy a Eurdpai-Unid és Pakisztan

kozott megkotdtt visszafogadasi egyezmény 53¢

alkalmazasa mukodik ugyan Pakisztan
budapesti nagykovetségének bevondasaval, azonban a vdalaszokat a pakisztani fél az
egyezményben rendelkezésére 4llo 30 napos hatdridon tul, atlagosan 60-70 nap eltelte utan
kiildte meg. A hataridd lejartat kovetden a visszafogadasi egyezményben foglaltak alapjan
lenne lehetdség EU-s formaokmannyal (EU Laissez-Passer) Pakisztanba toloncolni, azonban a
gyakorlatban ez nem miikddétt, azt a pakisztani hatosagok nem fogadtak el.®’

Erre a lehetdségre a gyakorlati tapasztalatok alapjan a jogalkoto is reagalt, a Harmtv.
lehetvé tette az idegenrendészeti Orizet hat honapon tali hosszabbitési lehetdségét lehetdve
teszi akkor is, ha az Orizetes beazonositasaval, illetve visszafogadasaval kapcsolatban
megkeresett allam lassan, késve reagal.®*® Az eldre kiszamithatatlan drizeti id6 viszont kiemelt
kockézati tényezd, mivel az Grzésbiztonsagra kozvetleniil sulyos veszélyt jelentd rendkiviili
események kivaltd okaként gyakran jatszik fOszerepet az drizet sokszor elére nem lathatd zaro
idoépontja. Az Orizet elsé birdsagi hosszabbitasan kotelez6 a kiilfoldi jelenléte, &m a késdbbi
drizet hosszabbitasokon mar csak kiilon kérésére kell jelenlétét biztositani. A targyalas nélkiil
tartott birdsagi hosszabbitasnal a kiilfoldi igy csak utdlag értestil arrdl, hogy még 60 napig az
Orzott szallason kell maradnia. Ennek hirét rendszerint kifejezetten rosszul fogadjak. A
folyamatos informécidohidnnyal parosulva ennek kovetkeztében gyakoriak az Onsértések, a
fogvatartottak kozti tettlegességgel jard konfliktusok.®* A statisztikai adatelemzés alapjan
rendszerint a fogva tartds harmadik ¢és a hetedik-nyolcadik havi idészakaban ezek
bekdvetkezési esélye 43 %-kal megnéitt. 340 Nagysagrenddel kisebb az ezen idészakon beliil az
ilyen okbdl elkovetett cselekmények aranya, ha a fogvatartottak tisztdban vannak Orizetiik
végével, ugyanakkor kozvetleniil a kitoloncolas idépontja elétt jelentésen emelkedik az
onsértések, dnkényes eltavozasok, illetve ezek kisérleteinek szama.?*! Az elnytlé Orizeti id6
jelentdségét jol szemlélteti a nyirbatori intézmény 2016 évi tevékenységét Osszefoglald
jelentésnek a szokésekre vonatkozé idézete:

»A szokéseket és az onkarositast elsodlegesen azon Orizetesek kévetik el, akik a

személyazonossaguk megallapitisa soran valotlan adatokat kézélnek, ezaltal a hat honapon

836 Megallapodas az Eurdpai Uni6 és a Pakisztani Iszlam Koéztarsasag kozott és a 2010/649/EU hatarozat
87 Az ORFK Hatarrendészeti Féosztaly adatai alapjan

88 Harmtv. 54.(5)

839 Az ORFK Hatarrendészeti Féosztaly adatai alapjan

840 Az ORFK Hatarrendészeti Féosztaly adatai alapjan

841 Az ORFK Hatarrendészeti F8osztaly adatai alapjan.
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tuli orizet feltételei fennallnak. Tisztaban vannak azzal, hogy cselekményiik még abban az
esetben sem jar biintetéssel vagy retorzioval, amennyiben elfogasra keriilnek. Ezen személyek
egyertelmii célja az, hogy a magyar hatosagok eljarasa alol magukat kivonva valamely nyugat-
europai orszagba jussanak illegalisan, majd ott a valos adatokkal, menekiiltiigyi kérelemmel
éljenek. A dontésiikben nagyon elszantak, nem riadnak vissza attol sem, hogy a szokési
kisérletek sordan akar silyos sériilést is szenvedhetnek.*

Az atlagos fogva tartasi id6 2013-t6l az drizetesek szamanak drasztikus emelkedésével
csokkent, majd 2016-t6l 2020-ig jelentdsen megemelkedett az drizetesek szdmanak jelentds
csokkenése mellett. Ennek kovetkeztében altalanosan jellemzdvé valt, hogy a kiilfoldiek
nagysagrendileg hosszabb ideig tartézkodtak az 6rzott szallason, mint a korabbi években. Tény,
hogy a megszokott kornyezetbdl vald kiragadds érzelmileg és fizikailag is behataroltabb
kdzegbe helyezése stlyos hatdssal van a személyiségre,**ami sajat és mdasok személyére,
illetve az Orzésbiztonsagra negativ hatast generdl. Az atlagos fogva tartasi id6, az

Orzésbiztonsagot kiemelten veszélyeztetd rendkiviili események szamat és az atlagos fogva

tartotti Iétszam kapcsolatat szemlélteti a 7. szamu é&bra:

500
450
400
350
300
250
200
150
100

” — —_—

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
= Atlagos fogva tartasi idé 27,6 29,6 11,4 14,6 8,6 27,8 43 27,2 32,7 50 26,7 22,5 14,7

Orzés-biztonsagot kiemelten
veszélyeztet6 rendkiviili 43 44 11 8 23 47 23 | 12 4 10 14 | 12 8
események

Atlagos fogva tartotti létszam

(havi) 344 440 139 173 326 274 150 39 32 52 50 31,5 17,7

7. szamu abra: Kimutatids az atlagos fogva tartasi id6, az O6rzésbiztonsagot kiemelten veszélyeztetd
rendkiviili események és az atlagos fogva tartotti 1étszam kapcsolatarol
Forras: a szerz6 szerkesztése az ORFK Hatarrendészeti Foosztaly adatai alapjan

842 A Szabolcs-Szatmér-Bereg Varmegyei Rendér-fokapitanysag Nyirbatri Orzott Szallas 2016. évi évértékeld
jelentése alapjan

843 Pallo Jozsef (2017): Karakteres elvek és értékek napjaink biintetés-végrehajtasaban. Beliigyi Szemle, 65 (10),
p. 133.
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A tartosan Orizetben levd kiilfoldiek szdmanak emelkedésével egyenes ardnyban nétt a
rendkiviili események szama, amit j6l mutat az atlagos fogva tartdsi id6t €s a 100 fore jutod

rendkiviili események szdmanak valtozasat szemléltetd 8. szamu abra:

60

50

50
40

27,6
30

20 14,7

5,98
4,01 ’ 4,98
2'13 3,73 1,38 5,71

0,38 0,165 0[31 \/ \%88

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

10
1,31 0,96

e Atlagos fogvatartasi id6 (nap) =100 fGre jutd atlagos rendkiviili esemény

8. szamu abra: Kimutatas az atlagos fogva tartasi ido és a 100 fére juté rendkiviili események aranyarol
Forras: a szerzd szerkesztése az ORFK Hatarrendészeti F6osztaly adatai alapjan

Hatvanyozottan jelentkezik a fogva tartasi id6 nagymértékii emelkedése a rendkiviili
események elkdvetése soran. 2016-t61 kezddédden 2020-ig kiilondsen az afgan, nigériai, algériai
¢és a szir allampolgérok atlagos fogva tartasi ideje emelkedett meg kiugré mértékben. A négy
kategoria esetében megvizsgaltam az atlagos fogva tartasi id6 hosszanak, az allampolgéarsagi
kategoridk fogva tartotti részaranydnak és az Orzésbiztonsagra fokozottan veszélyt jelentd
rendkiviili eseményekben érintettségiik aranyat 2013-2023 kozott. Az algériai allampolgarok
esetén a 9. szamu abra szemlélteti az atlagos fogva tartdsi idO, a fogva tartotti részardny €s a

rendkiviili események Osszefiiggéseit:

160

140
120
100
80
60
40 J
20 —
0 f— e e -

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

e Atlagos fogva tartdsi id6 === Fogva tartotti részarany Rendkiviili események részaranya

9. szamu abra: Kimutatas az atlagos fogva tartasi idé, a fogva tartotti részarany és a rendkiviili események
szamarol az algériai allampolgarok esetében
Forras: a szerzd szerkesztése az ORFK Hatarrendészeti F6osztaly adatai alapjan
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A sziriai allampolgarok esetén a 10. szamu dbra szemlélteti az atlagos fogva tartési id6, a fogva

tartotti részarany ¢€s a rendkiviili események 0sszefliggéseit:
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= Atlagos fogva tartdsi id§ == Fogva tartotti részardny === Rendkiviili események részaranya

10. sz. 10. abra: Kimutatas az atlagos fogva tartasi id6, a fogva tartotti részarany és a rendkiviili események
szamarol a szir allampolgarok esetében
Forras: a szerz6 szerkesztése az ORFK Hatarrendészeti Foosztaly adatai alapjan

Az afgén allampolgarok esetén a 11. szdmu abra szemlélteti az atlagos fogva tartéasi ido, a fogva

tartotti részarany ¢és a rendkiviili események Osszefiiggéseit:
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e Atlagos fogva tartdsi id6 === Fogva tartotti részarany == Rendkiviili események részaranya

11. szamu abra: Kimutatas az atlagos fogva tartasi ido, a fogva tartotti részarany és a rendkiviili események
szamarol az afgan allampolgarok esetében
Forras: a szerz6 szerkesztése az ORFK Hatarrendészeti Foosztaly adatai alapjan

A nigériai allampolgarok esetén a 12. szamu abra szemlélteti az atlagos fogva tartdsi ido, a

fogva tartotti részarany ¢€s a rendkiviili események Osszefliggéseit:
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12. szamu abra: Kimutatas az atlagos fogva tartasi ido, a fogva tartotti részarany és a rendkiviili események
szamarol a nigériai allampolgarok esetében
Forras: a szerz6 szerkesztése az ORFK Hatarrendészeti Foosztaly adatai alapjan
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Az atlagos fogva tartdsi id0 novekedésével a rendkiviili eseményekben vald érintettség
rendszerint azonnal vagy jol érzékelhetd faziskéséssel egyenes aranyban ndtt, esetenként a
fogva tartotti részarany csokkenése mellett is, mig a novekvo részarany esetén fokozatosan és
egyértelmiien emelkedett a rendkiviili eseményekben vald érintettség. Amennyiben valamely
kategoria esetében az atlagos fogva tartdsi id6 és a fogva tartotti részardny nodvekedése
egybeesett, a rendkiviili események szdma esetiikben drasztikus emelkedést mutatott.

Az idegenrendészeti eljarasban elrendelhetd Orizet maximalis idOtartama legfeljebb 12
honap lehet, esetenként ettdl eltérden eldfordulhat, hogy mégis tovabb tartozkodik egy-egy
drizetes a fogva tartdsi intézményben. Volt ra példa, hogy az idegenrendészeti hatosag az drizet
maximalis id6tartamanak lejaratkor a személy szabaditasarol rendelkezett, ugyanakkor — mivel
az eljarasra vonatkozoan 1j 1ényegi tény, informécio jutott tudomésara — 4j eljaras keretében
még az eldz6 Orizetbdl torténd szabaditas napjan vagy kozvetleniil azt kovetden — ismételten
drizetbe vette a kiilfoldit. Igy fordulhatott eld, hogy egy jamaicai dllampolgar a 12-ik honapot
kovetden kvazi egy nap megszakitassal Osszesen 449, egy togoi allampolgar pedig Osszesen
662 napot tltdtt Srizetben. 54

A hosszu drizet egyik altalanos, a rendkiviili események katalizartoraként értelmezhetd
jelensége a kényszerli tétlenség. A szakiranyitdé fOosztadly 2017-ben vizsgalta a biintetés-
végrehajtasi intézetben daltalanos, a gazdasagi célon tilmutatéan foként reintegracios és
reszocializacios célbol alkalmazott munkaltatas®*® lehetéségét, mivel igy — annak mintajara —
az Orizetben tOltott idOszakra tartalmas elfoglaltsagot biztosithatna. A munkaltatas lehetosége
kapcsan a munkaanyag ugyanazokat a problémakat allapitotta meg, mint amelyek a biintetés-
végrehajtas esetén is mindennaposak, pl. a szakképzettek alacsony aranya, a folyamatosan
valtozd munkaerd létszama és Osszetétele, az alacsony motivacios szint. 3¢ A kiilfoldiek
esetében ezen tul fokozottan szamolni kellet a kommunikécios nehézségekkel, ezért a
munkaltatas lehet8ségét elvetették.®

A kilfoldiek szabadidejének kihasznalasa érdekében eurdpai unids forrasbol
megvaldsitott projekt’*® keretében 2016. januar 1. és 2018. junius 30. kdzott foglalkoztatott
segitd szakemberek (szocialis munkasok) folyamatos tandcsadast €s kozosségi programokat

biztositottak az egyéni ¢és specialis sziikségletekre figyelemmel. Az oktatasi, tdjékoztatasi €s

844 Az ORFK Hatarendészeti Féosztaly adatai alapjan

845pallo Jozsef (2010): Az elitéltek foglalkoztatdsa az eurdpai biintetés-végrehajtasi gyakorlatban Bortoniigyi
Szemle, 29(4), p.57.

846pallo J. (2010): i.m.p.57.

847 Az ORFK Hatarrendészeti Féosztaly alapjan

848 MMIA-3.1.2-2015-00002 Tamogato szolaltatasok idegenrendészeti eljaras alatt alloknak
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képzémiivészeti és sportfoglalkozasok nagyon népszerliek voltak a kiilfoldiek korében.
., Rendkiviil hasznos, hogy lekotik oket, a kiilfoldiek tényleg értelmes dolgokkal foglalkoznak és
nem egymadast, vagy az oroket vegzaljak” mondta az interjut adé fotiszt, mig egy or igy
nyilatkozott: ,,Nagyon jo, hogy itt vannak, tobb nyelvet is beszélnek, kénnyen kommunikalnak
a kiilfoldiekkel, igy azokkal sokkal kevesebb a probléma.” A projekt lezarast kdvetden a
szocidlis munkasok tovabbi foglalkoztatdsat a renddrség, vagy szerepiiket a Nemzetkdzi
Voroskereszt vette at. % A kérddives felmérés eredménye alapjan a szocialis munkdsok
foglalkoztatasat az allomany 83%-a teljes mértékben hasznosnak tartotta.

A kiilfoldiek véleménye egybevag az Orokével, az egykori orosz és az afgan Orizetes
szavait idézve: ,,Nagyon jo volt, hogy valakit tényleg érdekelt, hogy mi van veliink, hogy érezziik

magunkat. A kommunikacio veliik problémamentes volt.”

9.1.7. Azonos rezsimszabalyok, fogva tartasi biztonsagi fokozatok hianyanak kovetkezményei

A személyi szabadsag valamilyen okbdl torténd tartos elvondsa soran (szabadsagvesztés
biintetés, bilintetdjogi, idegenrendészeti vagy menekiiltiigyi okbol elrendelt drizet) az elrendelés
okatol fliggetlentil azonos fontossaggal bir a belsé rend ¢€s fegyelem fenntartdsa valamennyi
fogva tartast megvalodsité intézményben. Ennek érdekében a biintetés-végrehajtasi intézetek és
a renddrségi fogdak vezetdi részére a vonatkozd jogszabalyok kifejezetten biintetési, illetve
elrettentési célzattal fenyitési lehetdségeket biztositanak a belsd rendszabalyokat vétkesen
megszegd fogvatartottakkal szemben. A 2013. évi CCXL. térvény®? a feddést, az drizetesnek
a maganal tarthato targyak korének korlatozasat, a biintetés-végrehajtasi intézet altal szervezett
programokon, rendezvényeken, miivelddési, szabadidds, illetve sportprogramokon valo
részvétel korlatozasat, attél vald eltiltdst, a személyes sziikségletekre fordithatdo Osszeg
csokkentését és a maganelzarast nevesiti. *>! A renddrségi fogdak esetében gyakorlatilag
ugyanezen lehetdségek alkalmazasara ad felhatalmazast a 56/2014. (XII. 5.) BM rendelet®>?,
amely jol értelmezhetéen definidlja a fenyités kiszabasara alapul szolgalo fegyelmi vétség

elkdvetését: ,,Fegyelmi vétséget kovet el és fenyitéssel sujthato az a letartoztatott elitélt, vagy

szabalysértési  elzaras biintetését tolto  személy, aki jogszabalyban meghatarozott

849 Az ORFK Hatarrendészeti Féosztaly alapjan

850 2013. évi CCXL. térvény a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras
végrehajtasarol 168.§

8512013. évi CCXL. térvény 168.§

85256/2014. (XII. 5.) BM rendelet a renddrségi fogdak rendjérdl
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kotelezettséget vétkesen megszegi, mas fogvatartottat kotelességszegésre hiv fel, vagy jogaik
gvakorldsat, kotelezettségeik teljesitését akadalyozza.” 3

A felsorolt fenyitési lehetdségeket vizsgalva lathatd, hogy a fenyités kiszabéasara
jogosult vezetdnek a vétkes magatartdshoz igazodd szankcid kiszabasara van lehetdsége.
Példaul a legsulyosabb fenyités, a magéanelzaras a 2013. évi CCXL. torvény alapjan 1-t6l 25
napig terjedhet.?>* Ezzel szemben az idegenrendészeti, illetve a menekiiltiigyi okbol elrendelt
fogva tartds soran az intézmény vezetdjének a jelenlegi szabalyzok szerint gyakorlatilag
nincsen semmilyen hathatos eszkdze, szankcionalasi lehetdsége a fogva tartasra kozvetleniil
veszélyt jelentd magatartast tanusito kiilfoldivel szemben. Az 6n vagy kozveszélyes magatartast
31.) IRM rendelet 2013. januar 1-t61 hatdlyos modositasa vezette be.®>® Az intézkedés a kiilfoldi
legfeljebb 24 ora idétartamu, az intézkedés okarol tajékoztatasi kotelezettség €s orvosi vizsgalat
mellett alkalmazhaté elkiilonitését teszi lehetévé.>® A rendkiviili események elemzése sordn a
biztonsagi elkiilonités egyike a leggyakrabban alkalmazott intézkedéseknek, az
Orzésbiztonsagra fokozott veszElyt jelentd rendkiviili esetek 88 %-ban kertilt ra sor, ugyanakkor
az esetek tulnyomo részében még joval a 24 6rds maximalis idétartam lejaratat megel6zden
megsziintetésre keriilt. Hatdsa semmiképpen nem tekinthetd szankcionak, a gyakorlati
tapasztalatok alapjan kifejezetten arra alkalmas, hogy a kiilonb6z6 okbol felfokozott
idegallapotba keriilt kiilfoldi lecsillapodjon, megnyugodjon, ugyanakkor révid id6tartama miatt
— a biintetés-végrehajtas vagy a rendoérségi fogdakon alkalmazhat6 maganelzarassal szemben —
szankcioként értelmezve és alkalmazva gyakorlatilag semmilyen visszatarté hatasa nincsen.
Ezzel a kérddives felmérés soran a valaszadok 82%-a teljesen mértékben egyetértett, mig azt
csak 7%-uk tartotta hatékony szankcionak. Esetiikben viszont ez jelentds tobbletfeladatot
jelent, mivel az elkiilonitett személyt allando felligyelet alatt kell tartan, ami jelenleg — kizarélag
technikai feliigyelettel torténé megfigyelés lehetdségének hianyaban — kizardlag élderds
Orzéssel oldhaté meg. Az afgan interjlialany szerint: “A maganzarka jo volt, nem kellett az oriilt
cellatarsamtol tartanom, csend volt, végre képes voltam a sajat gondolataimat hallani. Enni
kaptam és végre nem zavartak.”

A rendkiviili események kivizsgalasa ramutatott arra, hogy az intézményekben a révid

idejli biztonsagi elkiilonitést jozan megfontolasbol — mas lehetéség hidnyaban — kifejezetten az

853 56/2014. (XII. 5.) BM rendelet 38.§

8542013. évi CCXL. torvény 169.§

85527/2007. (V. 31.) IRM rendelet az idegenrendészeti eljarasban elrendelt Srizet végrehajtdsanak szabalyairl
5/A. § (3a)

856 27/2007. (V. 31.) IRM rendelet 5/A. § (3a)
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¢érintettek megnyugtatasa, a konfliktusban érintett személyek egymadstol torténd ideiglenes
izolacidja érdekében mar a rendeletben torténd megjelenése elétt is alkalmaztak, mely
gyakorlattal a szakiranyitas is egyetértett. Az elkiilonitést ekkor még nem biztonsagi
elkiilonitésnek, hanem kiilon helyen torténd elhelyezésnek nevezték. Belathato, hogy a
legtobbszor az ilyen helyzetek kezelésének maés elfogadhatd és biztonsdgos modja — a
jogszabalyi rendelkezés hidnyossaga és az drizeti hely kialakitasanak hidnyossadga miatt — nem
volt lehetséges.®’

Az 6rzott szallas vezetdjének a kiilfoldiek jutalmazéasara vagy fenyitésére minddsszesen
a 21/2014. (VIL 4.) ORFK utasitas alapjan van lehetdsége. Az Orizetes részére csekély szamu
kedvezmény biztosithat6 (kulturalis tevékenység, soron kiviili vasarlasi lehetdség) példamutatod
magatartasért, a tobbi Orizetes magatartasdnak helyes irdnyba torténd modositasaban vald
eredményes kozremiikodésért, ¢€let vagy anyagi érték megmentéséért, stlyos veszély
elharitasaért. A fenyitd jogkor abban meril ki, hogy a kiilfoldi részérdl az 6rzott szallas
rendjének vétkes megszegése, mas Orizetes rendkiviili esemény elkdvetésére szandékos
rabirasa, vagy a rendkiviili esemény elkovetéséhez segitség nyujtasa esetén ezeket a
kedvezményeket az Orzdtt szallas vezetSje megvonhatja.3® A szankcidk mértéke, hatdsa
rendkiviil csekély, gyakorlatilag elenyészo.

A helyzetet tovabb neheziti az, hogy az Orizetre vonatkoz6 szabalyozo jogszabalyok
altalanosan érvényes, azonos tilto-korlatozo szabalyokat allapitanak meg az Orizet
végrehajtasara. Valamennyi Orizetesre azonos rezsimszabalyokat kell alkalmazni, fiiggetleniil
attol, hogy egyénileg milyen magatartast tanusitanak, egyiittmiikodéek -e, vagy mindent
elkovetve igyekeznek megneheziteni fogva tartasukat, illetve milyen mértékben jelentenek
veszélyt a fogva tartas rendjére €és biztonsagara.

A rendkiviili események 2015-6s ¢€s a 2016-os kivizsgald jelentéseinek az
Orzésbiztonsagi kockazatokra vonatkozd céliranyos elemzése soran megallapitast nyert, hogy
a jelentés biztonsagi kockazatot magukban hordoz6 rendkiviili események (csoportos
rendzavards, Or-kiséréi dlloméannyal szembeni tettleges ellenszegiilés, hivatalos személy elleni
erOszak, Orizetesek kozotti konfliktus, verekedés, szokés, szokési kisérletek), valamint a
kifejezetten a figyelem felkeltésére iranyuld események (szandékos egészségkarositas,

ongyilkossagi kisérletek, csoportos étkezésmegtagadds kezdeményezése) tobbségében

857 Az ORFK Hatarrendészeti Féosztaly adatai alapjan
858 21/2014. (VIL. 4.) ORFK utasitas a rend6rség 6rzott szalldsainak szolgalati szabalyzatarol és a menekiiltiigyi
Orzott befogado kdzpontokban végrehajtandoé renddrségi feladatokrol 89-90.
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visszatérd jelleggel ugyanazok a fogvatartottak sziik 1étszami csoportja volt érintett.®* 2016-
ban volt olyan kiilfoldi, aki visszatérd jelleggel, két Orizeti helyen Osszesen 7 esetben kovetett
el az 6rzésbiztonsagra fokozottan veszélyt jelentd rendkiviili eseményt (ellenszegiilés, hivatalos
személy elleni er0szak, szandékos dnkarositas, ongyilkossagi kisérlet), melyek kezelése nagyon
komoly erdfeszitéséket és munkaerd raforditast igényeltek az Orzést végrehajtd allomany
részérd]. 860
A kivizsgdld jelentések elemzése megallapitotta, hogy az esetek jelentds része
megeldzhetd lett volna, amennyiben az Orzést végzd allomany ellendrzési tevékenységét
fokozottabb mértékben, hatékonyabban lett volna képes gyakorolni a fogvatartottak felett,
valamint a kordbban mar csoportos ellenszegiilésre, illetve szervezett ellenallasra buzditd
hangadok nem érintkezhettek volna széleskoriien a tobb Orizetessel, nem buzdithattdk volna
Oket a rendkiviili esemény elkOvetésére. Az atlagos fogva tartasi id0 emelkedése azt
eredményezte, hogy a renddérségi Orzott szallasokon elhelyezett drizetesek egytittmitkodési
hajlandosaga nagymértékben csokkent, jelentdsen nétt a fogva tartotti kozosség informalis
vezetoi hatasara bekovetkezett csoportos ellenszegiilések, rendzavarasok,
étkezésmegtagadasok bekovetkezésének esélye, allandosul az intézményeken beliili magas
foku fesziiltség. Az impulziv személyiségii fogvatartottak sokkal konnyebben és gyakrabban
okoztak — egyre emelkedd mértékben szdndékosan — rendkiviili eseményeket, vagy valtak
kiilonboz6 csoportosan elkovetett rendzavarasok, ellenszegiilések vagy étkezésmegtagadasok
értelmi szerzéjévé. 56!

Az orszagos szakirdnyito a problémak kezelése érdekében 2017-ben kidolgozott egy —
a biintetés-végrehajtasi intézményekben altalanosan alkalmazott és biztonsagi szempontbol
vitathatatlanul indokolt — tobb fogva tartasi biztonsagi fokozatot (alacsony, kdzepes, magas)
tartalmazo rendszert. A munkaanyag indoklasa egyértelmiien hangsulyozta, hogy a biztonsagi
fokozatok bevezetése nem tekintheto a kiilfoldiekkel szembeni szankcidnak, hanem a fennallo
koriilményekre reagalva, a biztonsagi szempontok alapjan a hatosagokkal vald egyiittmiikodés
elémozditasara, a destruktiv magatartasi formak megelézésére iranyult.

Az elgondolés kifejezetten a hatdsagi intézkedésnek ellenszegiild, erdszakos,
tettlegességgel jard rendkiviili cselekményt elkdvetd, valamint ezekre felbujtoé személyeknek a
problémamentes tobbségtdl vald elkiilonitésére, biztonsdgosabb objektumokban vagy

objektumrészben torténd Orzésére, valamint a szigoribb rezsimszabalyok alkalmazasara

839 Kakocz K. (2022b): i.m. p.42.
860 ORFK Hatarrendészeti Féosztaly adatai alapjan
861 ORFK Hatarrendészeti Féosztaly adatai alapjan
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helyezte a hangsulyt, mivel az Orzésbiztonsagra, az 6rzott szallas rendjére fokozottan karos
hatassal bir¢ drizetes viselkedésének szankcionalasara az 6rzott szallas vezetdjének semmilyen
hathatos eszkdz nem allt rendelkezésre.

A javaslat az Orzésbiztonsagra, valamint az Orzott szalldson Orizetben levd kiilfoldiek
hangulatara kifejezetten karos hatdssal bird események megelézése érdekében indokoltnak

tartotta:

a fogvatartottak biztonsagi kockazatanak elemzésére szolgalo rendszer kialakitasat,

- az Orizetesek ennek megfeleld biztonsagi fokozatba valo besorolasat,

- az 6rzésbiztonsagi rendszabalyok progresszivva tételét,

- a rendkiviili eseményeket rendszeresen elkovetd fogvatartottak fokozott biztonsagi
koriilmények kozott végrehajtott tartos elkiilonitését mas drizetestol,

- az Orzott szallas vezetdje részére a bilintetés-végrehajtdsnal az elzards esetében

alkalmazott széleskorii lehetdségeket biztositdo rendszert 362

alapul véve, — az
idegenrendészeti fogva tartds céljadhoz igazitott modon — kiszélesitett dicséré-fenyitd

jogkor biztositasat.

A javaslat a fogva tartds biztonsagi kockazatanak szempontjabol az akkori befogado
kapacitas 60%-os feltoltottségi szintjénél alacsonyabb Orizetesi 1étszam esetén ¢és a
rendelkezésre allo 6r-kisérd alloméany szamat figyelembe véve az alap és a fokozott (magas)
biztonsagi fokozat bevezetését tartotta indokoltnak. A javaslat kihangsulyozta, hogy az
Orizetesek dontd tObbsége altalaban hajland6 az akkori fogva tartdsi rezsimszabalyokat
betartani, igy a szigorubb szabalyok alkalmazasa egy viszonylag alacsony 1étszamu, visszatérd
jelleggel problémat okozo6 Orizetesi kor esetén lett volna indokolt. Alap biztonsagi fokozatba
azok a kiilfoldiek keriiltek volna, akik az Orzésbiztonsagi eldirasokat betartjak, az Orok
utasitasainak eleget tesznek, sajat vagy masok életére, testi épségére nem jelentenek veszélyt.
A kiilfoldiek 1étszaménak jelentds novekedése vagy az egylittmiikodési hajlandosag altalanos
csokkenése indokoltta tette volna a kodzepes biztonsagi fokozat bevezetését, amelybe azok
keriilnének, akik kisebb mértékben veszélyeztetik az drzésbiztonsagot, illetve a fogva tartasra
vonatkoz6 utasitdsoknak csak vonakodva tesznek eleget. A kiilfoldiek kategdridba torténd
besorolasa az 6rzott széllas vezetdjének hataskorébe tartozik, mig az egyéb dontések jog- €s
szakszerliségét a biintetés-végrehajtasi feliigyeleti tligyész ellendrzi. Fokozott (magas)

biztonsagi fokozatba soroland6 az a fogvatartott, aki az 6rzés rendjét silyosan megsérti, sajat

8622013, évi CCXL. torvény 276. §
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vagy masok testi épségét veszélyezteti, a fogva tartotti szubkulturaban betdltott befolyasat az
Orzésbiztonsag ellenében hasznalja, vagy a hatésadg informdcidi szerint kordbban mads
intézményben hasonld magatartast tanusitott. A magas biztonsagi fokozat korletét teljes
elkiilonitéssel kellett volna miikddtetni annak érdekében, hogy az eltéré rezsim alatt allo
fogvatartottak ne tarthassanak kozvetlen kapcsolatot. E fokozat hatékonysagat szolgalta volna,
hogy az alapszintii rezsim egyes elemei (példaul halokorleten kiviili tartozkodas, média- és
internethasznalat, korlatozas nélkiili vasarlas, latogatd fogadasa) kizarolag jutalomként adhato
a destruktiv magatartassal felhagyd fogvatartottaknak. Biztositani kellett volna a fokozatok
kozotti szabalyozott atjarhatdosagot, mig a biztonsagi elkiilonités idétartamat novelni akartak
legfeljebb 5, egyszeri meghosszabbitdssal maximum 10 napra.

A kozepes biztonsagi fokozat bevezetése esetén az ebbe a kategoéridba sorolt
fogvatartottak biztonsagos elhelyezését a jelenlegi miikodo 6rzott szallasok koziil a nyirbatori
¢s a kiskunhalasi objektumokban tervezték végrehajtani. A javaslat kifejezetten hangsulyozta,
hogy a fogva tartdsi fokozatok létezésér6l mar a befogadaskor tijékoztatni sziikséges az
drizeteseket, egyben nyomatékosan tudomasukra kell hozni, hogy a biztonséagi fokozatok kozott
megvan az atjarhatosag, igy aki vétkesen megszegi a tartozkodds szabalyait az szigorubb
fokozatba kertil, mig az intézmények szabalyainak betartasa esetén a szigorubb fokozatban levd
kiilfoldieknek is lehetésége van alacsonyabb, lényegesen kevésbé korlatozd koriilmények
kozotti elhelyezésbe visszakeriilni. A javaslat szerint mindez jelentés motivacios tényezévé
valhatott volna a kiilfoldiek korében, ugyanakkor szamitani kellett volna az emberi jogi
szervezetek ellenérveire.

Az Orizet hatékony végrehajtasa érdekében mindenképpen sziikség lett volna az aktiv
és passziv Orzésbiztonsagi rendszerek feliilvizsgélata, fejlesztése, valamint az Or-kiséréi
létszam emelése a folyamatos kontroll biztositasa érdekében. Ennek hianyéaban, illetve nem
megfeleld hatékonysagi megvalositasa esetén szamitani kell az elérni kivant céllal szemben
teljesen ellenkezd hatast jelenségekre, vagyis az egy helyre koncentralt, nagyszamu, nehezen
kezelhetd kiilfoldi altal elkovetett sulyos rendkiviili események szdménak drasztikus
emelkedésére, valamint az 6r-kisérd allomannyal szembeni tettleges ellenszegiilésre. Adott
esetben a nem kivanatos kovetkezmények felszamolésara jelentds szamu rendori eré valhatott
volna sziikségessé, ami a kozteriileti jelenlét mértékét csokkenthette volna.

Az interjuk sordn a kiilonbozd biztonsagi fokozatok bevezetésének sziikségességérol
némileg megoszlottak a vélemények. Az 6rzott szallasok vezetdi korében végzett interjik soran

még a jelenlegi, kifejezetten konszolidalt helyzetben is teljesen egyetértettek abban, hogy
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1étjogosultsaga van az eltérd biztonsagi fokozatok bevezetésének, a megvaldsitas
valdszinliségérdl megoszlottak a vélemények. A kérddives felmérés adatai alapjan a hivatasos
rendori alloméany 77%-a, a fegyveres biztonsagi 6rok 69%-a egyértelmiien tdmogatta az eltérd
biztonsagi fokozatok bevezetésének létjogosultsagat. Erezhetéen ott tamogattak inkabb a
valtozast, ahol a magasabb Orizetesi 1étszam, illetve a hosszabb fogva tartasi idok jellemzoek.

Hatarozottan érdekes volt a kérdésekrdl az interjut ado kiilfoldiek véleményét hallgatni,
akik koziil két f6 kimondottan tadmogatta a ,,bajkeverck, gyilkosok, gonosz emberek és a
biinozok” elkiilonitését. ,,Féltem ezektol az emberektol, nem akartam veliik egy folyoson élni,
sokszor erdszakosak voltak, mindig meg akartak félemliteni a tobbi rabot. Ebbol az orok
sokszor semmit sem értettek, mert csak nekiink mondtak csendesen, hogy mit tesznek veliink, ha
nem csinaljuk azt, amit akarnak” mondta a korabbi szir drizetes.
A fogva tartasi rendszer modositasarol késziilt javaslat csupdn terv maradt, a migracio
kezelésére az atkisérés alkalmazési lehetdségének bévitése valt preferaltta. 3

A munkaanyag foglalkozott az elnyuld drizet hatdsainak egyre szembetlinébbé valod
problémaival is. Vizsgalta az egyre hosszabb ideig fogva tartott kiilfoldiek, illetve a mar az
Orizet megkezdése utan rovid idon beliil pszichikai okokra viszavezethetd erdszakos
cselekményeket elkovetd kiilfoldiek esetén a biintetdeljarasban alkalmazott un. bortdntiird
képesség ¥ vizsgalatanak lehetéségét, amely itt értelemszeriien nem a szabadsidgvesztés
blintetés végrehajtasanak elhalasztdsara, hanem rendkiviill indokolt esetben az Orizet

megsziintetésre iranyult.

9.1.8. Biintetés-végrehajtasi intézetbdl érkezett személyek fogva tartasanak hatasai

Specialis  kategoriat képeznek a  biintetés-végrehajtasi  intézetb6l jogerds
szabadsagvesztésiiket letltd, majd ezt kovetden az idegenrendészeti hatosag altal kiutasitott
kiilfoldiek. Oket jellemzéen embercsempészés, kabitoszerrel kapesolatos és egyéb erészakos
blincselekmények (rablés, hivatalos személy elleni erdszak, testi sértés) elkdvetése miatt itéltek
letdltendd szabadsagvesztésre a birdsagok. 36> A szabadsdgvesztés letdltését kdvetden az
idegenrendészeti hatosag veliik szemben idegenrendészeti Orizetet rendel el kitoloncolasuk
végrehajtasa miatt. Aranyuk 2018-t6l, a fogvatartottak szdmanak jelentOs visszaesésével valt

jelentdssé. A nyirbatori Orzott szallas esetében 2019-ben 27 ilyen személyt tartottak fogva, ami

863 2007. évi LXXXIX. térvény az allamhatarrol 5.§ (1b) (8 km-es savon tali elfogés esetén alkalmazhato atkisérés)
864 Herke Csongor (2022b): A bortdntlird képesség szakértdi vizsgalata. Jog-Allam-Politika, 14(3), p.68.
865 ORFK Hatarrendészeti Féosztaly adatai alapjan
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a teljes fogva tartotti 1étszam 11,2%-a, jellemzden pakisztani, iraki, afgan, tunéziai, sziriai,
illetve nigériai allampolgéarok voltak. A gydri intézményben ez az arany joval magasabb,
23,8%-0s volt.®® A jogerés szabadsagvesztést letdltd kiilfoldiekre jellemzd, hogy a biintetés-
végrehajtasi intézményekben eltoltott évek alatt tarsalgasi szinten elsajatitottdk a magyar
nyelvet, megismerték a fogva tartotti szubkulturat, illetve sok esetben jelentds kapcsolati tokére
tettek szert. Ismereteik miatt jelentds elonnyel rendelkeznek az 6rzott szallason fogvatartottak
tobbségével szemben, igy informalis vezetokként gyakran kezdeményeznek a fogva tartas
biztonsagara fokozottan veszélyes rendkiviili eseményt (csoportos rendzavaras, csoportos
étkezésmegtagadéas, hivatalos személy elleni erdszak, Orizetesek kozotti verekedés,
konfliktusok). A helyzetrél a kovetkezd jelent meg a gydri Orzott szallas 2018-as
tevékenységérol késziilt évértékeld jelentésben:

Az Orizetbe vett személyek kozott erdosodott a biintetésvégrehajtasi intézetbol szabadultak,
sajatos magatartdasi jegyekkel, , borton-szubkulturdval”, fokozott odafigyelést igénylo
magatartasi formdkkal rendelkezd személyek aranya. %’

A specialis kategoria egyediil a budapesti Orizeti helyen nem okozott eddig problémat, veliik
kapcsolatosan az Orzott szallas vezetdi alloménya — a kitoloncolds érdekében elrendelt,
rendszerint 24 6rat nem meghalado rovid tartdzkodasuk miatt — semmiféle kiillonbséget nem
érzékelt.

A biintetés-végrehajtasi intézménybdl szabaduld €s idegenrendészeti eljards ala vont
kilfoldiekrél alapesetben az Orizeti hely semmiféle informacioval nem rendelkezik. A
rendorség kérésére a biintetés-végrehajtasi intézet konkrét személyre sz616 tajékoztatast adhat
az érintett blintetésének végrehajtasa kozben a kiilfoldi kordbbi magatartasarol, az esetlegesen
varhato viselkedésérol. A kérddives felmérés eredménye azt tiikrozi, hogy elsdésorban ott mertil
fel az ilyen személyekkel kapcsolatban probléma, ahol tartosan érizetben vannak. A nyirbatori
intézmény allomanyanak 71%-a teljes mértekben egyetértett abban, hogy az ilyen kiilfoldiek
drizete soran jobban oda kell figyelni tevekénységiikre, mig a budapesti objektum esetén ez az

arany 19%-kal volt alacsonyabb.

866 A Szabolcs-Szatmar-Bereg Varmegyei Renddr-fkapitanysag Nyirbatori Orzott Szallas és a Gyér-Moson-
Sopron Varmegyei Rendér-fékapitanysag Gyori Orzott Szallas adatai alapjan.
867 Az ORFK Hatarrendészeti Féosztaly adatai alapjan

220



9.1.9. Egészségiigyi kockdzatok

Altalanosan elmondhaté, hogy az érizetbe kerilld kiilfoldiek zome hazanknal
nagysagrenddel rosszabb egészségiigyi koriilményeket és ellatast nyujtéd teriiletrdl érkezik,
vagy az utazds soran fert6zddik meg, egyben jelentds kockdzatot jelentenek, mivel a
betegségekre fogékonyabbak, rdadasul 1j betegségeket is hordozhatnak. 3 Azokban a
kibocsajtd orszdgokban, ahonnan hazdnkba érkeznek irregularis migransok, a magyartol és az
eurdpaitdl érdemben eltér, vagy teljesen hidnyzik az aktiv immunvédelem.?® A kiilfoldiek
egészségi allapota hazdjuk kondicioit tiikkrozi. A morbiditasi spektrum alapvetden mas, mint a
fejlett orszagokban. Mig Eurdpaban dontden a sziv- és érrendszeri, illetve tumoros betegségek
dominalnak, addig a fejlddd orszagokban elsdsorban a fert6z6 betegségek szedik aldozataikat.
A migransok tehat dontéen fertdzéses megbetegedéseket importalhatnak az unidba, és azok
koziil is elsdsorban olyanokat, amelyek Eurépaban jorészt mar ismeretlenek, hala a modszeres
megeldzési €s hatasos kezelési protokollok bevezetésének. Ezen tilmenden a migransok egyes
itteni fertozések ellen védtelenek, mert immunrendszeriik szamara ismeretlen kérokozokkal
taldlkoznak a megtett iton és a menekiilttdborokban vald hosszas tartozkodaskor.?”°Gyakran a
szarmazasi orszag éghajlata, a kultura is kozrejatszik az Eurdpai Unid tagallamaitol eltérd
epidemioldgiai profil kialakulasaban. A fobb indikatorbetegségeken - HIV/AIDS, tuberkulézis
(TBC), hepatitis B, hepatitis C — kiviil az egyes, illetve véddoltassal megeldzhetd betegségek
esetében is szamolni kell az importalt esetek megjelenésével.®’!

A kiilonb6z6é betegségek behurcolasa, terjedése elkeriilése miatt az Orzott szallasra
torténé befogadas végrehajtasa soran az Orizetes kotelezd orvosi vizsgalaton esik at.8”? Az
orvosi vizsgalatot megelézden a kiilfoldit kizarolag kiilon, az Orzott szallas egészségligyi
elkiilonitdjében lehet elhelyezni, majd a befogadashoz sziikséges egészségiigyi vizsgalatot az
Orzott szallas orvosa végzi, mely sordn dltalanos belgyogyaszati vizsgalatot végez, és vizsgalati

leletben irasban rogziti az dOrizetes aktualis egészségi allapotat. A vizsgalatnak ki kell terjednie

868 Révai Robert — Gorbe Attilané Zan Krisztina (2009): Egészség és migracié az Eurdpai Unidban és
Magyarorszagon. Hadmérnok, 4(2), p.168.

869 Eberhardt Gabor (2018): A migracioval osszefliggd jarvanyiigyi kockazatok és veszélyek. Pécsi Hatarér
Tudomanyos Kozlemények XX, Pécs, 2018, p.277.

870 Dedk Jozsef — Gaspar Szabolcs — Hancs Tivadar — Révai Robert (2016): A migracio rendészeti és egészségiigyi
aspektusai napjainkban. Beliigyi Szemle, 64(9), p.10.

871 Katz Zoltan (2015): Menedékkérdk egészségi allapota az eldirt sziirési vizsgalatok tiikrében — Tények,
kovetkeztetések, javaslatok. Pécsi Hatarér Tudomanyos Kozlemények X VI, Pécs, 2015, p.255.

87239/2019. (XI. 15.) BM rendelet az idegenrendészeti szerv altal fenntartott, a menekiiltiigyi rizet végrehajtasara
szolgald intézményre, a befogado allomasra és a kdzosségi szallasra, valamint a rendérség altal fenntartott, az
idegenrendészeti eljarasban elrendelt rizet végrehajtasara szolgalod Orzott szallasra vonatkozo kozegészségiigyi
kovetelményekrdl, a kozegészségiigyi ellendrzésekrdl, valamint az egészségiigyi allamigazgatasi szervvel valo
egylittmtkodés rendjérdl 2. § (1).
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az Orizetes életfontossagu szervei milkodésének mérhetd és fizikalis modszerrel megitélt
szakmai adataira, az Orizetes testsulydnak megallapitdsara, az esetleg kiilsérelmi nyomok
felfedésére, keletkezésének okara. A kiilfoldi az orvosi vizsgalat eredményétdl fiiggden
helyezheto el a kozdsségben, mig fert6zo betegség, vagy egyéb sulyos egészségiigyi probléma
esetén ez nem engedélyezhetd, az orvos dont az Orzott szallas elkiilonitd helyiségében torténd
elhelyezésrdl, vagy a betegség természetének megfeleld egészségiigyi intézménybe torténd
beutalasrol. Sok esetben a kiilféldi eleve nincs tisztaban betegségével, igy — amennyiben az
altalanos orvosi vizsgalat soran nincs betegségre utald tiinet (laborvizsgalatot nem végeznek) —
arrol a fogva tartasi hely dllomanyanak sem lesz tudomasa. Jogszabalyi rendelkezés, hogy nem
helyezhetd el kozosségben a fert6zo betegségben szenvedd vagy korokozo-hordozo drizetes. A
befogadason tul az Orizetes téritésmentesen orvosi alapellatasra jogosult, ezért az
intézményekben a haziorvosi minimum feltételeknek megfeleld orvosi rendelét kell
miikddtetni.®”® A feladat nagysigrendjét jol érzékeltetik a nyirbatori intézmény idevagd 2019-
es adatai. Az év soran 238 f6 befogadasara kertilt sor, akik Osszesen a kotelezd befogadasi
orvosi vizsgalatok tal még 359 esetben jelentek meg az Orzétt szallds orvosi rendeldjében
egészségligyl panaszaikkal. A tipikus panaszok €s diagnozisok dsszesitve a kovetkezok voltak:
64 £6 kronikus alvaszavar, 1 {6 HIV fert6zott, 1 6 Hepatitis A és 1 f6 Hepatitis C, 1 {6 Chron
betegség, 1 6 TBC, 1 f6 cukorbetegség, 1 {6 asztma, 1 {6 rithesség, 7 f6 magas vérnyomas, 3
fo stlyos depresszid, PTSD tiinetek, 1 f6 vakbélgyulladas, 1 {6 vesekd, valamint korabbi
droghasznalatbol ad6do elvonasi tiinetek. Egy személy pszichés zavarok miatt tobb mint két
hénapig allt pszichiatriai kezelés alatt.?’

A fogvatartottak tipikus fert6z0 betegségei a rithesség, a tuberkuldzis, a kiilonbozo
nemibetegségek és a HIV, gyakori a drogfiiggd személy.®”> A vératlanul, eseti jelleggel
jelentkezd fert6zd betegségek megjelenése komoly veszélyt jelenthet az egyidében sok
Orizetest koncentrald intézmények esetében. 2014-ben a nyugat-afrikai ebola jarvany miatt a
fogva tartasi helyek specialis véddeszkozoket (maszk, gumikesztyt, fert6tlenitdszerek) kaptak,
valamint kiadasra keriil a fert6zés esetén kovetendd eljarasrend. A betegség nem érte el
hazankat, az idegenrendészeti fogva tartds esetében nem meriilt fel gyants eset. 876 2020-ban
azonban gyoOkeres valtozast hozott az idegenrendészeti fogva tartas gyakorlatdban a Covid-19

virus megjelenése és tomeges terjedése. A virusrol 2020 nyaran a Konzuli Szolgalat a honlapjan

873 Szmtvvhr. 60.§ (1) d)

874 A Szabolcs-Szatmér-Bereg Varmegyei Rendér-fokapitanysag adatai alapjan
875 Az ORFK Hatarrendészeti F8osztaly adatai alapjan.

876 Az ORFK Hatarrendészeti F8osztaly adatai alapjan.
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az alabbi t4jékoztatast tette kozzé: ,, Az Egeészseégiigyi Vilagszervezet (WHO) kinai irodajahoz
2019. december 31-én érkezett jelzések alapjan a kozép-kinai Hubei tartomdanydnak székhelyén,
Wuhanban ismeretlen eredetii tiidogyulladasos megbetegedéseket regisztraltak, amelyek
okozojakeént a kinai hatosagok 2020. januar 7-én uj tipusu koronavirust (SARS-CoV-2)
azonositottak.””’ A megfertézddést kezdetben—a WHO ajanlasa — szerint a higiéniai szabalyok
fokozott betartasaval, gyakori és alapos kézmosassal, fertézott személyekkel vald érintkezés
elkeriilésével, tarsadalmi tavolsagtartassal stb. lehetett elkeriilni.”®’® Az oltéanyagok gyors
kifejlesztését kovetden Magyarorszagon 2020. december 26-a utdn kezdddott az oltasi
kampany.®”

A virus terjedését nagymértékben segitette a fogva tartdsi intézményekre jellemzd
zartsadg, az Orizetesek magas szdma esetén jelentkezd altalanos zsufoltsag, valamint az 6rzés-
kisérés ¢€s a szallitdsi feladatok sajatossagaibdl adodod koriilmények. A fogva tartasi
intézményben jelentdés kockazati tényezdként volt értékelhetd a végrehajtdo allomany
egyidejiileg bekovetkezd tomeges méretii fertézése, amely jelentésen megnehezithette, illetve
bizonyos esetekben ellehetetlenithette a szolgalati feladatok végrehajtasat. 35

A fogvatartottak jelentdés szamu megbetegedése foként annak sulyossagatol fliggden
jelentett plusz megterhelést az intézményeknek, mivel a korhazi ellatast igényld kiilfoldiek
folyamatos 6rzésérol alapvetden neki kellett gondoskodnia. A kialakult pandémias®®! helyzet
miatt a biztonsagi szempontok figyelembevételével az orszagos szakirdnyité reaktiv jogi
eszkozokkel kivanta lassitani a virus terjedését,’®? probalta megovni az Orizetesek és a sajat
allomany egészségét. Ezen beliil sor keriilt az idegenrendészeti drizeti rendszer mitkddésének

atalakitasira és az elengedhetetleniil sziikséges repressziv %3

jellegli intézkedések
bevezetésére. A korabban kialakitott intézményi struktura és az alacsony fogva tartotti 1étszam
Osszességeben jelentds mozgasteret biztositott az orszagos szakirdnyitasnak a sziikséges

modositasokra, igy az Orszdgos Rendor-Fokapitanysag Rendészeti Foigazgatosag

877 Skorka Tamas (2020): Rend6rség a koronavirus ellen. Magyar Rendészet, 20(4), p.173.

878 A 2020. évben azonositott {1j koronavirus (Sars-CoV-2) okozta fertézések (Covid-19) megel6zésének és
879 Miiller Cecilia (2021): A Covid-19 pandémiaval kapcsolatos hazai tapasztalatok és az orszagos tisztiféorvos
szerepe a jarvany elleni védekezésben. Bortoniigyi Szemle, 2021/3-4, p.81.
https://bv.gov.hu/sites/default/files/BSZ%202021-3-4%200nline.pdf (Letdltés datuma:2025.12.30.)

880 Kakocz Krisztidn (2021): Az egészségiigyi valsdghelyzet hatasa az idegenrendészeti fogvatartasi rendszerre.
Pécsi Hatar6ér Tudomanyos Kozlemények XXIII, Pécs, 2021, p.269.

881 pandemia: nagy embertomegeket érintd, tobb orszagra vagy foldrészre, s6t akar az egész vilagra kiterjeds,
fert6z6 betegség okozta jarvany. Forras: lexiq.hu

882 Hautzinger Z. (2020): i.m. p.48.

83 Uo. p.55.
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Hatarrendészeti Féosztaly vezetdje 2020. aprilis 23-ai hatallyal 29000/11493/2020. szamon 1]
eljarasrend alkalmazasat rendelte el az 6rzétt szallasokon. 34

A biztonsagi ¢és elkiilonitési szempontok figyelembevételével moddosult a befogadasi
rendszer, az allomany véddeszkozoket kapott, szigorubb szabalyok vonatkoztak a
fertdtlenitésre, valamint drasztikusan korlatoztdk a kozosségi kontaktusok lehetdségét. A
befogaddsi rendszer atalakitdsanak tervezése sordn sziikségszerli volt figyelembe venni a
rendelkezésre 4llo6 1étesitmények fizikai adottsagait. A gyori €és a budapesti objektum esetében
a létesitmények mérete és belsd kialakitasa nem tette lehetévé a nagyobb létszamu kiilfoldi
elkiilonitett elhelyezését, mivel mindkettd egyszektoros szerkezetti, és a halokdrletek, valamint
a kozosségi helyiségek egyazon folyosordl nyilnak. Ezzel szemben a nyirbatori objektum
kétszintes épiilet, harom, egymastdl jol szepardlhatd szektorbol all, amelyekhez ©6nallo
kozosségi helyiségek — halokorletek, étkezd, kozosségi tér, mosdok, dohanyzok, internetszoba,
imaszoba ¢és kondiciondlod helyiség — tartoznak. E sajatossagok lehetdvé tették, hogy a
jarvanyligyi szempontoknak megfeleld kategoéridk szerint valdsuljon meg a fogvatartottak
elkiilonitése.

Az 1j eljarasrend alapjan a nyirbatori 1étesitményben jeldlték ki a 14 napos karantén
végrehajtasara szolgalo, 61 f6 befogadasara alkalmas, valamint az igazolt koronavirus-
fertézottek elhelyezésére a 27 f0s befogaddkapacitasu szektort. Az alacsonyabb fogva tartotti
létszam ¢és a halokorletek szama egyiittesen lehetové tették a sziikség szerinti izolaciot. A
harmadik, 72 f6 elhelyezésére alkalmas szektor tovabbra is az egészséges, egyediilallo férfiak
Orzését szolgalta. A sériilékeny csoportok fogva tartasat a budapesti objektumba helyezték at,
ahol a meglévé struktarahoz képest egy tovabbi elkiilonité korletet alakitottak ki. A gyOri
1étesitmény feladatkdre valtozatlan maradt, ugyanakkor az intézkedés rogzitette, hogy annak
bevondasara a fogva tartasba kizardlag a jarvanyhelyzet alakulasanak fiiggvényében kertilhetett
sor. Az intézkedés alapjan csaladok befogadasara kizarélag akkor van lehetdség, ha a sziikséges
Orizeti kapacitas rendelkezésre all, ugyanakkor az drizet elrendelését a C(2020) 2516 szamn
Bizottsagi Kozleményben®®® foglaltaknak megfeleléen lehetdség szerint mellézni kellett.

A veszélyhelyzeti eljarasrendet 2022 julius 21-ig kellett alkalmazni, ezt kdvetden az

intézmények a normal befogadasi és elhelyezési szabalyok szerint tevékenykednek. 5%

884 Kakocz K. (2021): i.m. p.269.

885 A bizottsag kozleménye Covid-19: Irdnymutatds a menekiiltiigyi és a visszatérési eljarasokra vonatkozé unids
rendelkezések végrehajtasardl, valamint az attelepitésr6l. 2020/C 126/02 https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/?uri=CELEX:52020XC0417(07) Letoltés datuma: 2021.06.03.

886 Az ORFK Hatarendészeti Féosztaly adatai alapjan
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A virus terjedésének megakadalyozasa érdekében kotelezdvé tették az orrot és szajat
fed6 maszk, gumikesztyli és védofelszerelések (FFP2/3 maszk, védészemiiveg, védéruha)
viselését, a rendszeres kézfertdtlenitést, valamint a belépéskori lazmérést. A sziikséges
eszkozoket a megyei rendor-fokapitdnysagok biztositottak. Az igazoltan fert6zottek korletén az
Orok specialis védofelszerelést viseltek. A fertdzottek étkeztetése soran egyszer hasznalatos
eszkozoket kellett alkalmazni. A fert6zott kiilfoldi tadvozasat kovetden a helyiséget és textilidkat
fertétleniteni kellett. Az orvosi vizsgalatok esetén ki kellett jeldlni azt a rendel6t, ahol kizarolag
a leguti tlinetekkel rendelkezd, a gyantis ¢és az igazolt koronavirus fertdzott Orizetes
egészségligyi ellatasara kertilt sor. Ahol csak egy vizsgald helyiség volt, ott idében el kellett
kiiloniteni az egészséges és beteg személyek egészségiigyi ellatasat. Az eljarasrend kitért az
ORFK Humanigazgatasi Szolgéalat Egészségiigyi Szakiranyitdo és Hatosagi Foosztalya altal
készitett részletes moddszertani utmutatora, amelyek a kézfertotlenités, a véddeszkozok
szakszerli hasznalata, a helyiségek és eszkozok fert6tlenitése, valamint az idegenrendészeti
érzétt szallasok és szolgalati jarmiivek higiéniai rendjének szabalyozaséara vonatkoztak.®%”

Kiemelt fontossaggal birt a kdzosségi kontaktusok korlatozasa. Az igazolt koronavirus
fertozottek €s a megfigyelés alatt allok elkiilonitésén tul az eljarasrend kitért arra, hogy a
fertdzés terjedésének Orzott szallason beliili megakadalyozdsa érdekében a kiilonbozo
szektorok egymastol torténd izolalasara az 6rzott szallas vezetdjének az egészségiigyi szolgalat
bevonasaval kellett intézkedni. Az eljarasrend leszogezte, hogy az Orzott szallas vezetdje az
Orizetesek részére a lehetdségekhez képest maximalis mértékben biztositsa a jogszabalyokban
meghatdrozott alapvetd jogok gyakorlasat, ugymint a panasztételhez, kapcsolattartashoz,
szabad vallasgyakorlashoz, szabad levegén tartozkodashoz stb. vald jogot.®® Az alacsony
fogva tartotti 1étszam miatt az intézményekben elegendd hely allt rendelkezésre a jarvanyiigyi
szabalyok betartasahoz, igy ezen feliil nem volt sziikség drasztikus korlatozasok bevezetésére.
A kilfoldiek kapcsolattartasi joganak gyakorldsaban az egyediili jelentds valtozast a latogatasi
tilalom bevezetése okozta, amely intézményenként eltéré modon zajlott. A rendelkezés nem
vonatkozott a telekommunikécios eszkdzokon torténd kapcesolattartasra. Az Orzott szallasokon
levo kiilfoldiek részére tovabbra is folyamatosan biztositott volt egyrészt az intézmény
biztositotta személyi szamitdégépeken a korlatlan internethasznalat, illetve a telefonkartyaval

mikdédé — visszahivhatd — nyilvdnos telefonkésziilékkel a jogi képviseldkkel,

887 Az ORFK Hatarendészeti Féosztaly adatai alapjan

88 Az Orszagos Rendor-Fokapitdnysdg Rendészeti Foigazgatosag Hatarrendészeti Flosztaly vezetdjének
29000/11493/2020. szamon kiadott eljarasrendje az idegenrendészeti eljarasban elrendelt Orizetek végrehajtasarol
a jarvanyligyi veszélyhelyzet idején 8. pont
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kiilképviseletekkel és a hozzatartozokkal torténd kapcsolattartds. A személyes kontaktusok
csokkentése érdekében felfliggesztetek a végrehajtoi allomany csoportos képzési foglalkozésait
is. 889

A virus terjedését ezek ellenére sem lehetett megallitani. 2020. marcius 1-t6l 2021.
majus 31-ig terjedd iddszakban a kiilfoldiek korében dsszesen 16 f6 esetében igazolddott be a
virusfertdzés, ez a vizsgalt idészakban fogva tartott 566 f6 Orizetesnek minddsszesen 2,82%-a.
Az Orzott szallasok végrehajtoéi allomanyaban ettdl lényegesen nagyobb volt az igazolt
fertdzottek aranya, az allomany 25,15%-4t érintette, a nyirbatori intézmény allomanyanak 23%-
a, a gyori intézmény alloményanak 37,5%-a, mig a repiil6téri Orzott szallas allomanyanak
15,4%-a esett at a fertdzésen.®”® Ezek az adatok magasabbak, mint a Kozponti Statisztikai
Hivatal lakonépesség szerinti nyilvantartasa,®! valamint a koronavirus fertézotteket teriileti

alapu kimutatasa®?

alapjan kalkulalt aranyok, mivel a vizsgalt idoszakra vonatkozdéan Budapest
esetében 8,25%, Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyében 7,514%, Gy6r-Moson-Sopron Megyében
9,89%-o0s volt az igazolt fertdzottek aranya.’*

A pandémids idészak kezdetén az a tudat, hogy a virus ellen sem gyogyszer, sem
véddoltas nem volt, jelentds pszichikai terhelést jelentett a végrehajtdé allomany szamara. A
véddeszkozokkel szembeni altalanos bizalmatlansag, illetve hasznéalatuk kezdeti nehézségei
mindezt csak fokoztdk. A végrehajtok joggal féltettck egyrészt sajat egészségliket, masrészt
foként attol tartottak, hogy a virust tovabbadhatjdk szeretteiknek, foként a kiilonosen
veszélyeztetett korosztalyba tartoz6 1idds sziileiknek. Ez negativan befolyasolta a
kovetelményszintli  szolgélatellatast, az dallomany aktivitdsa csokkent, a biztositott
védoeszkozok ellenére foként az igazolt fertdzottek elhelyezési korletén. Hatvanyozottan
érezhetd volt még a betegség miatt kialakult jelentds létszamhidny, valamint a képzési
foglalkozasok elmaradéasa. A nehézségek ellenére fegyelemsértés, mulasztds nem kovetkezett
be.?* A feladatvégrehajtasra pozitiv hatassal volt, hogy az dllomany dontd része ugy értékelte,
hogy sajat biztonsaguk és szeretteik védelme érdekében, valamint feladataik ellatisa miatt
sziikséges a koronavirus elleni véddoltds beaddsa. A nyirbatori allomény 52%-a, a gyodri

allomany 47%-a mig a repiil6téri 6rzott szallas allomanyanak 69 %-a kapta meg a véddoltast

889 Az ORFK Hatarendészeti Féosztaly adatai alapjan

890 Kakocz K. (2021): i.m. p.274.

81 Kozponti  Statisztikai Hivatal: A lakonépesség nem, varmegye €s régid szerint, januar .
https://www.ksh.hu/stadat files/nep/hu/nep0034.html (Letdltés datuma: 2024.03.22.)

892 Magyarorszdg Korménya: Koronavirus https:/koronavirus.gov.hu/terkepek/fertozottek (Letdltés datuma:
2024.11.19.)

893 Kakocz K. (2021): i. m. p.274.
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2021 majus 31-ig. ¥ A végrehajto 4lloméany atoltottsaga jelenleg az orszagos atoltottsagi
statisztika adatait alapul véve az orszagos atlag kozelében volt (2021. méjus 31-én az orszagos
atoltottsag 52,68% volt),? egyben a mér védett dllomany aranyat emelte a fertdzésen atesettek
szama is.

A betegségekkel kapcsolatosan a kérddives felmérés eredménye megosztd, az dllomany
57%-a egyértelmiien tart attol, hogy megfertézddhet a kiilfoldiek altal behurcolt betegségektol,
28%-uk nem gondolja, hogy ennek valos alapja volna, mig 15%-uk szerint erre alig van az
esély.

Szintén rendszeres, visszatérd jelenség az Orizet soran, hogy a kiilfoldiek mar az drizet
elrendelésekor is pszichés és mentélis betegségben szenvednek, az ebbdl adddd szorongis,
depresszid ¢€s poszttraumas stressz zavar, amelyek gyakran sulyosbodnak az Orizet
id6tartamanak novekedésével. A fogva tartas kornyezete sulyosbithatja a mentalis zavarokat,
amely fokozott fizikai és pszichologiai egészségi problémakhoz, valamint Onkdrositashoz
vezet. Az esetek megelézése, illetve kezelése érdekében pszicho-szocidlis ellatast és
tanacsadast biztositd eurdpai unids forrasbol finanszirozott projekt®”’ keretében az 6rzott
széllasokon 2012. marcius 1. és 2013. februar 28. kozott pszichologusok segitették enyhiteni,
feldolgozni a pszichés fesziiltségeket, csokkenteni az On- vagy masok elleni agresszid
eszkalalodasanak valdszintiségét. A projektet kovetden mar kimondottan a segitd szakemberek

1,898

szakiranyu képzése folyt 2018. junius 30-ig, szintén eurodpai unios forrasbod melynek késébb

mar nem volt folytatasa.

9.2. Csaladok, egyediilallo nok fogva tartasa és az életkor meghatarozas kérdései

A csaladi kotelékben — akar 18 év alatti gyermekkel egyiitt — torténd fogva tartds
lehetdségére kizardlag az idegenrendészeti, valamint a menekiiltligyi eljaras ad lehetdséget, a
személyi szabadsag ilyen specialis korrel szembeni korlatozasara a buiniligyi, szabalysértési
vagy kozbiztonsagi érdekbdl elrendelt drizet keretében nincsen lehetdség.

A kisgyermekes csaladokat és az egyéb sériilékeny csoportokat 2014. jalius 1-t61 2017

juliuséig a kiskunhalasi intézmény egyik kifejezetten erre a célra kialakitott 46 f6 befogadasara

895 Kakocz K. (2021): i. m. p.275.

89 Magyarorszag Kormanya: Koronavirus https:/koronavirus.gov.hu/cikkek/5-millio-147-ezer-beoltott-156-az-
uj-fertozott-elhunyt-5-beteg (Letoltés datuma:2024.10.01)

87 EVA/2011/3.3.2

898 MMIA-3.1.4-2015-00003 ,,Szakszerliség és kompetencia” cimii projekt
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alkalmas specidlis objektumaban, majd ez kovetden a nyirbatori intézmény foldszinti 27 6
szektoradban helyezték el. A Covid-19 idején elrendelt valtozasokat kdvetden 2020. aprilistdl a
sériillékeny csoportok Orizetét a budapesti objektumba helyezték at. A sériilékeny kategoriak
Orizetbe vétele 2014-2015-ben még altalanos gyakorlat volt az idegenrendészeti hat6sagok
részérdl, hogy a rendelkezésre allo specidlis épiilet fér6helyeit maximalisan kihasznaltdk. Az
atlagos fogva tartotti 1étszam 2015-ben 30,5 {6 volt, ugy ez 2016-t6l kezdédden fokozatos
csokkenést mutatott. 2016-ban 91,4 {6, 2017-ben 4,5 6, majd a masodik félévtol kezdédden a
nyirbatori intézményben 7,8 {6 volt. 2018-ban ez gyakorlatilag nem valtozott, 7,9 {6 volt, mig
2019-ben mar csak 2,25 {6 volt. A 2020 aprilisatdl a budapesti intézményben 4,4 {6, 2021-ben
2,5 16, 2022-ben 2 {6, mig 2023-ban mar csak eseti jelleggel helyeztek el rovid iddre
orizeteseket, akik dontd tobbsége egyediilalldo né volt.?” A szabélyok szerint az egyediilallo
nék ¢és a csaladok kiilon keriilnek elhelyezésre, am ugyanabban az épiiletben, lakotér tobb
elemét kozosen haszndlva. Tipikus probléma és konfliktusforrds a csaladok esetében a
hozzatartozoként jelenlevd fiatal — aki ugyan 18 (2024-t61 kezdddden 16!) év alatti, &m mar
nem feltétleniil gyermek — és az egyediilallo nok jelenléte, valamint az esetlegesen konfliktusba
keriild gyermekek esetén a sziil6k szélséséges magatartasa.”” Feliigyeletiik néi &ér- és kisérd
allomanyt, valamint nagyfoku figyelmet és empatiat igényel, egyben kiemelt figyelmet kell
forditani a muszlim kulturélis kdzegbdl érkezok esetén a ndk helyzetébdl adodd szabalyok
teljeskorti betartasara.

Eurdpai unios eldiras, hogy kisérd nélkiili 18 év alatti személyt nem lehet drizetbe venni
és Orizetben tartani®!, ez aldl a csaladi kotelékben fogvatartottak képeznek kivételt. Ennek
ismeretében gyakori jelenség volt, hogy a szabéalyokat elézetesen, vagy a fogva tartds soran
késobb megismerve fiatal kiilfoldiek — személyazonositd okméanyok hianydban — magukat
kovetkezetesen 18 év alattinak vallottak, igy probalva elkeriilni vagy megsziintetni az Orizetet.
Ennek célja az volt, hogy a 18. ¢letévet még be nem toltott kiilfoldiek részére az
idegenrendészeti hatdsag kotelezd tartdzkodasi helyet jeldlt ki, ami rendszerint nyilt befogadd
allomas, ahonnan — tekintet nélkiil a folyamatban levd eljardsra — szabadon tdvozhattak.
Szamuk tovabbra sem elhanyagolhat6. A rendérség 2011-ben 359 {6, 2011-ben 875 6, 2013-
ban 465 £6, 2014-ben 1174£6, 2015-ben 1528 6, 2016-ban 255 6, 2017-ben 182 £6, 2018-ban
3 16, 2019-ben 12 {6 ,2020-ban 23 f6, 2022-ben 22 f6 kisérdé nélkiili kiskoruval szemben

899 Az ORFK Rendészeti Féigazgatosag Hatarrendészeti Féosztaly statisztikai alapjan.

%0 Az ORFK Rendészeti Féigazgatosag Hatarrendészeti Féosztaly adatai alapjan.

91 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2008/115/EK irdnyelve (2008. december 16.) a harmadik orszagok illegéalisan
tartozkodd allampolgarainak visszatérésével kapcsolatban a tagéallamokban hasznalt k6zos normakrol és
eljarasokrol.

228



intézkedett. Orizet elrendelése helyett esetiikben a hatosag gyermekvédelmi intézetet jelolhet
ki kotelezd tartozkodasi helyként. Gyakori, hogy innen révid idon beliil 5nkényesen, — személyi
szabadsaguk korlatozasanak hidnyaban — tavoznak a fiatalok, pl. 2011-ben 25, 2012-ben 166,
2013-ban 165 fiatal hagyta el ilyen mddon a foti intézményt. °*

A renddrségi protokoll alapjan a magukat fiatalkortinak vallo kiilfoldit orvosi
vizsgalatnak vetik ald, ahol kiilonbozd élettani jegyeket vizsgalva probaljak megbecsiilni az
¢letkorukat. Az ¢életkor meghatdarozas a legtobb esetben a kiilfoldi fizikumanak puszta
megfigyelésére korlatozodik, a masodlagos nemi jelleg fejlettsége, az arcszdrzet és a fogazat
vizsgalatara. Ritkabban kertil sor a csontozat vizsgalatara, ekkor a kéztdcsont, a kulcscsont vagy
a csipSlapat rontgen felvételeit vizsgilja egy igazsagiigyi orvosszakérté.””® Egyik eljards sem
tekinthetd teljesen megbizhatonak, a hibahatar jelentds, olyannyira, hogy az EASO®* életkor
meghatarozasrol sz6ld gyakorlati utmutatoja ,¢letkor meghatarozas” kifejezés helyett az
»eletkor becslés” kifejezés hasznalatat javasolja. A szakmai Gtmutaté hatdrozottan kijelenti,
hogy ,.,a természettudomanyok mai allasa szerint nem rendelkeziink egyetlen olyan modszerrel,
melynek segitségével biztonsaggal megallapithato lenne egy ember biologiai életkora, a
legmegbizhatébbnak tartott médszerek is legaldbb 1 éves hibahatarral mitkédnek. %

A magyarorszagi gyakorlatban ennek megfelelden 2024. marcius 01-ig 18 év alatti vagy
feletti az altalanosan elfogadott pontossaghi meghatarozds. A 18 évesnél fiatalabbnak itélt
személyek eleve nem kertiltek Orizetbe, a mar elrendelt érizetet pedig azonnal megsziinteti az
elrendelé hatoésag, amennyiben az életkor meghatarozast végzo orvos véleménye szerint a
kiilfoldi nem toltotte be a 18. életévét. Az ilyen ok miatt fogva tartott egyediilallo fiatal sok
esetben — életkorabol vagy testi fejletlenségébdl adoddan — az drizetesi hierarchia aljara keriil,
igy konnyen valhat tamadésok, zaklatasok célpontjava. Testi és lelki épségiik megovasa
nemegyszer jelentds pluszfeladat elé allitja az 6rzott szallast. A 2024. marcius 01-tdl hatalyos
Btatv. az Orizet alsé korhatarat a kisérd nélkiili kiskortiak esetén 18 évrdl 16 évre szallitotta
le. ¢ Az orszagos szakiranyitd Aallaspontja szerint a csokkentett korhatar kapcsan az

¢letkormeghatdrozasra vonatkozo gyakorlati tapasztalatok még nem dallnak rendelkezésre,

%2 Az ORFK Hatarrendészeti Fosztaly adatai alapjan

903 Kakécz K. (2022b): i.m. p.47.

94 EASO European Asylum Support Office (Eurdpai Menekiiltiigyi Tamogatasi Hivatal).
https://euaa.europa.cu/sites/default/files/public/bz0213822huc3.pdf (Letdltés datuma: 2024.02.15.)

95 Kricskovics Antal (2013): Kiskort migransok életkorbecslése - orvosi lehetdségek és idegenrendészeti
elvarasok. Pécsi Hataror Tudoméanyos Kozlemények XIV, Pécs, 2013, p.276.

%6 Btatv. 131.§ (3).
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egyben jelen koriilmények kdzott nem tervezik a korhatar kozelébe es6 kisérd nélkiili kiskortiak
orizetbe vételét.?’

A kiséro nélkiili kiskortiak életkor meghatarozasra vonatkozd kiilfoldi tapasztalatok
elég kedvezotlen képet mutatnak. Svédorszagban 2017-ben az Orszagos Igazsagiigyi Orvosi
Tanacs 7858 kisérd nélkiili kiskorut vizsgalt meg, koziilik 6628-at egyértelmiien tilkorosnak
mindsitettek.””® A menekiiltiigyi hatosdg 5700 esetben hasznalta fel a vizsgalat eredményeit,
melynek 79%-ban tigy dontétt, hogy az allitdlagos kiskorut felnéttként kezeli.?”

A korhatarhoz kozel es6 fiatalok kapcsan az interjuk ravilagitottak arra, hogy a kérdés
kozismert a végrehajtd dllomany korében. ,,Igen, tisztaban vannak vele hogyha fiatalkorunak
valljak magukat a hatosag megsziinteti az orizetiiket és nyilt befogado allomasra keriilnek. Az
életkor meghatarozast a rendorsegi orvos vegzi, véleményét kotelezoen el kell fogadnunk. Van
olyan, hogy ranézesre is latszik, hogy igen fiatal a kiilfoldi, ugyanakkor gyakori, hogy szemmel
lathatoan mar joval idésebb, 30-as vagy mar meglett koru, 6sz haju orizetesek probalkoztak
ezzel a modszerrel. Ellenben pl. az dzsiaiak esetén sokszor tényleg nagyon nehéz még
megbecsiilni is a valos életkort. Amennyiben jelzik, hogy fiatalkoruak, mindenképpen el kell
vinniink az orvoshoz.” mondta el az interjut ad6 fotiszt. Az egykori orosz Orizetes szerint "volt,
hogy teényleg fiatalnak tiind arab vagy afgan keriilt be ide, azt viszont nem tudom, hogy 6k
fiatalabbak lettek volna 18 évesnél. Egyik sem viselkedett ugy, mint egy gyerek. Naluk sok
helyen mar a 15-16 éves fiuk is férfinak szamitanak, akik férfiként viselkednek, tarsaik ugy is
kezelik oket. Nekem az egyik nagybatyam részt vett 1985-ben az afganisztani harcokban, ¢

mesélte, hogy sokszor szinte gyerekek ellen harcoltak.”

9.3. A végrehajto allomannyal szemben tamasztott specialis kovetelmények

Az Orzott szallasok sajatossaga, hogy a fogvatartottak Orzését, kisérését, szallitasat a
hivatasos renddrokbdl allo Or-kiséréi allomany mellet a munkavallaloként foglalkoztatott
fegyveres biztonsagi 6rok hajtjdk végre. A nyirbatori intézményben 60 f6 hivatasos renddr és
160 16 fegyveres biztonsagi Or, a gy6ri intézményben 34 hivatasos renddr és 21 fegyveres

biztonsagi Or, a repiil6téri 6rzott szallason 21 hivatasos renddr és 56 fegyveres biztonsagi Or lat

%7 Az ORFK Hatarrendészeti Fésoztaly adatai alapjan.

98 Daniele Scalea (2019) Migracio. Alapjogokért Kdzpont, Budapest, 2019, p.120.

99 The Local Impact of Sweden’s asylum age assessment tests revealed 2017.12.04.
https://www.thelocal.se/20171204/impact-of-swedens-asylum-age-assessment-tests-revealed (Letoltés datuma:
2023.08.10.)
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el szolgalatot.”!® A gyéri és a budapesti objektum alloménya a fogva tartasi feladatok mellett
objektumbiztonsagi tevékenységet is végez, mig a nyirbatori allomény a 105 f6
befogaddkapacitasu menekiiltiigyi 6rzott befogadd kézpontban fogva tartott kiilfoldiek 6rzését
is végrehajtja.

Az 6rizeti helyeken rendszeresitett 1étszam az eredeti befogado kapacitast figyelembe
véve szakmai szempontok alapjan lett meghatarozva, 4m a késébbi befogadd kapacitasndvelést
nem mindig kdvette az dllomany szamanak emelése. Kiilondsen szembet{ind volt ez a nyirbatori
intézménynél, ahol az 6rzott szallas feladatul kapta a 105 6 befogado kapacitasu menekiiltiigyi

11 8rzését, valtozatlan szamu végrehajtéi dllomany mellett. Mindezek

Orzott befogado kdzpon
mellett az 6r-kiséré allomany is szembesiil az elhelyezési koriilményekbdl adédd bezértsag
érzetével, a gyakori monotonitassal, valamint a 24 6ras munkarend okozta megterheléssel. Ezek
hatdsa fokozottan jelentkezik a 2010-t0l az Orzési és kisérési feladatok tobbségére alkalmazott
fegyveres biztonsagi Or allomanynal. A rendszerbe vald bevonasuk célja kettds volt. Egyrészt
a mar akkor is jelentkezd létszdmhiany miatt sziiletett arr6l dontés, hogy a renddrségi
objektumok o6rizetét ne hivatdsos renddrok, hanem a renddérséggel munkaviszonyban allo
fegyveres biztonsagi 6rok végezzék.’'? Az Orzott szallasokon és a menekiiltiigyi 6rzott
befogadd kozpontokban az objektumdrizeti feladatokon tal személyOrzési és kisérési
feladatokat is el kell latniuk.”'*> A masik ok egyértelmiien financialis jellegii volt, hiszen a
munkavallaloként foglalkozatott fegyveres biztonsagi Orok fizetése joval alatta marad a
hivatasos allomanyu tiszthelyettesének. Az alacsony juttatas eleve nem segiti el a feladatokra
leginkdbb alkalmas, az elvarhat6d szinten kvalifikalt, pszichikai és fizikai alkalmasaggal bird
személyek jelentkezését, igy a felvételi kovetelmények is ezek figyelembevételével lettek
meghatarozva. A jelentkezOk tobbségét a garantalt bér, és a kiszamithaté szabadidot biztositd
valtasos’!* szolgalati rendszerhez igazitott, 24/72-es munkarend vonzza, ami azt jelenti, hogy a
24 oras szolgalatot kovetden az allomény tagjat 72 6ra szabadido illeti meg. A vizsgalt 11 év
tapasztalatai alapjan lathat6, hogy a munkavaéllalok rendszerint csak addig maradnak

alkalmazésban, amig mashonnan kedvezdbb ajanlatot nem kapnak. Kiilondsen igaz ez az orszag

crer

910 Az ORFK Rendészeti Féigazgatosag Hatarrendészeti Féosztaly statisztikai alapjan.

911 29/2013. (V1. 28.) BM rendelet a menekiiltiigyi 6rizet végrehajtidsanak szabalyairél és a menekiiltiigyi
ovadékrol 1. § a).

912 ippai Zsolt (2021): Az elmos6dé hatarvonalak margojara. Szakmai Szemle, 19(1), p.157.

91321/2014. (VIL. 4.) ORFK utasitds a Rend6rség 6rzott szallasainak szolgalati szabalyzatdrol és a menekiiltiigyi
Orzott befogadod kozpontokban végrehajtando renddrségi feladatokrol. 37. pont.

°1410/2015. (VIL. 6.) ORFK utasitas a hivatisos allomany tagjainak szolgalatteljesitési idejérdl és a szolgalati
idérendszerekrdl. 16. pont.
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szallasra felvett fegyveres biztonsagi Orség allomany 2011 ¢és 2016 kozott gyakorlatilag
kicserélddott, a fluktuacio 86%-os volt.”!3

A munkarend kedvezdtlenebbé valasanak hatdsai igen szemléletesen mutatkoztak meg
a nyirbatori intézményben, ahol 2023. jinius 1-tdl sziint meg a 24/72-es munkarend. A véltozas
kovetkeztében az adott évben gyakorlatilag megduplédzodott a szervezetet elhagyd fegyveres
biztonsagi 6rok szama, a 2021 évi 22 {6, illetve a 2022 évi 23 6 helyett 2023-ban 43-an
tavoztak, ugyanakkor a hivatasos allomanybdl minddsszesen 5 f6 tavozott kifejezetten ebbdl az
okbol.716

A fegyveres biztonsagi 0rok munkavégzése soran szamos, a szolgalat ellatasat nehezitd
koriilménnyel szembesiiltek. Eléfordult, hogy a szervezeti hierarchidban magasabb poziciot
bet6ltd, hivatasos renddr allomany gyakran tulzott terhelést rott az alattuk allo fegyveres
biztonsagi Orokre, melynek kovetkezménye a tulterhelés €s a kialakuld frusztracid volt
jellemzd. A fegyveres biztonsagi 6rok azt tapasztaltdk, hogy a veliikk szemben tdmasztott
elvarasok mértéke nagyobb, mig a jelentésen magasabb jovedelemmel rendelkezd hivatasos
rendOrok terhelése mérsékeltebb. A kérddives felmérés soran a kitoltd fegyveres biztonsagi
O0rok 65%-a nyilatkozott Ggy, hogy megterhelésiik joval magasabb a hivatasos allomanyt
rendérokénél, mig a kitoltd rendérok 52%-a ezzel nem értett egyet.

A rendszeresen cserél6dd, rovid szolgalati idével rendelkezd, kevés szakmai
tapasztalattal biro allomany jelenléte nem segitette elé az elvart magas szakmai szinvonalu
végrehajtast, és ezzel egyiitt folyamatosan tartds tobbletterhelést okoz az 6ket betanitd, nagyobb
tapasztalattal rendelkezé hivatdsos vagy munkavallaloi allomanynak. A felsorolt tényezok
Osszességében rendszerszinten akadalyoztak a jogszabalyban, illetve szakmai standardokban
megfogalmazott, szakszerti, hatékony, kovetkezetes ¢és egyben humanus fogva tartas
megvaldsitasat.

A sziikséges szolgalati 1étszam biztositdsanak kérdésében viszont egybevagott a két
kategoria véleménye, a hivatidsos renddrok 74%-a, a fegyveres biztonsagi 6rok 69%-a értet
teljesen egyet azzal az Allitassal, hogy az Orzott szallasok végrehajtoi allomanya teljes
fogvatartotti [étszdm esetén nem képes az elvart szinten feladatat teljesiteni. FOként a nyirbatori
intézmény esetében jelent gondot, hogy a 160 féréhelyes Orzott szallas mellett a 102 {6s
menekiiltiigyi 6rzott befogadd kozpontot is drizniiik kell. Tény, hogy a menekiiltiigyi fogva

tartas jelenleg gyakorlatilag minimalisan kihasznalt, ugyanakkor az drizet alkalmazasanak

15> ORFK Hatarrendészeti Féosztaly adatai alapjan.
°16 A Szabolcs-Szatmar-Bereg Varmegyei Rendér-fokapitanysag adatai alapjan

232



valtozasa esetén a probléma jo eséllyel rovididén beliil jelentkezne, ahogy kordbban mar
tobbszor is.”!

A kiilfoldiek idegenrendészeti célt drizete szamos olyan specialis kovetelményt tdmaszt
a végrehajtoi allomannyal szemben, amely mas szakteriileten kevésbé, vagy egyaltalan nem
jelentkezik. A fogva tartdsra vonatkozd szakismeret, a multikulturdlis ismeretek, a
kommunikécios nehézségek, a specialis intézkedéstechnikai, taktikai és lélektani ismeretek
Osszessége egylittesen olyan méretli, hogy az kizardlag tartés és céliranyos felkészités
eredményeként sajatithatd el, készségszintli alkalmazasuk tobbéves tapasztalatot kivan. A
kiilfoldiek fogva tartdsara vonatkozo specifikus ismeretek oktatdsdnak kotelezettségét a
27/2011. (XIL. 30.) ORFK utasitas’'® tartalmazza, ellenben annak tartalmat nem nevesiti. A
szakteriilet 2012-es helyzetértékelése alapjan a 6rzott szallason szolgalatot teljesitd fegyveres
biztonsagi Orok és a hivatasos alloméany konfliktuskezeld, kommunikécids €s interkulturalis
felkésziiltsége elmarad az elvarhatotol, igy az intézkedések szakszerlisége és hatékonysaga
elmarad az elvarhato szinttél. Ezen tilmenden hidnyoznak a szakmai ismereteik a kiilfoldiekkel
kapcsolatos banasmodot illetéen. A fegyveres biztonsagi Orok az alkalmazasuk rovid
idotartama alatt mély tapasztalatot, rutint nem szerezhettek — nem alakult ki a fogvatartottakkal
kapcsolatos konfliktusok és jatszmahelyzetek kezelésének megfeleld gyakorlata. Az 6rok és a
hivatasos allomany helytallasat tovabb neheziti az a koriilmény, hogy jellemzden rossz pszichés
és fizikai allapotban 1évé emberekkel dolgoznak.”"”

Annak érdekében, hogy a tobbségitdl eltérd kulturalis jegyek, sajatos vallasi €és egyéb
szokasok, magatartdsi sajatossdgok megfeleld dsszegzése hatékony legyen, a szaktertilet kiilsd
szakemberek segitségét vette igénybe. Az Orszagos-Renddr-fokapitanysag és a Menedék -
Migransokat Segit6é Egyesiilet koz0s palyazatot nyujtott be az Eurdpai Parlament és a Tanécs
2007/575/EK hatarozata®?° altal biztositott eurdpai uniés alap felhasznalasra a visszatérés
teriiletén tevékenykedd szakemberek képzésére.”?! A projekt célja az volt, hogy az 6érzott
szallasokon dolgozok szakmai kompetencidjat kiscsoportos tematikus képzésekkel novelje, a
segitd szakemberek és a rendérségi alkalmazottak kozotti egyiittmiikodést erdsitse, valamint a

konfliktuskezeld képességet tamogassa. Tovabbi cél volt az allomany belsd képzésének

17 Az ORFK Hatarrendészeti Féosztaly adatai alapjan.

%18 27/2011. (XII. 30.) ORFK utasitas a harmadik orszagbeli allampolgarokat fogva tarté intézmények esetén a
multikulturalis kornyezetben végrehajtott rendéri intézkedésekrol 6. pont

19 Az ORFK Hatarrendészeti Fosztaly adatai alapjan

920 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2007/575/EK hatarozata (2007. méjus 23.) a ,,Szolidaritds és a migracios
aramlasok igazgatasa” altalanos program keretében a 2008-2013-as id6szakra az Eurdpai Visszatérési Alap
létrehozésarol.

%21 EVA/2012/4.2.2, MMIA-3.1.4-2015-00003
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fenntarthatosagat eldsegiteni, valamint a korabban zajlott képzések soran megszerzett tudast
elmélyiteni. A képzés keretében multikulturalis ismeretek oktatdsara, a Nemzetkodzi Oktatasi
Kozpont taktikai hazaban 1¢lektaktikai és interkulturalis kompetenciafejlesztd tréningre, az
egészségligyl asszisztensek kompetenciafejlesztésére keriilt sor. A program osztatlan sikert
aratott, igen hatékonynak bizonyult, késébb — hasonldan eurdpai unids forrasbol — 2018-ig
folytatodott.”?* Az egyik 6rzott szallds vezetd szavaival élve “Igazi szaktudds ekkor érkezett
utoljara a rendszerbe”. Az azdta eltelt id0 alatt a fegyveres biztonsagi 6rség allomanya
gyakorlatilag lecserélodott, igy a szaktudas — kiegésziilve a gyakorlati tapasztalattal jelentds

része elveszett.

9.4. Nok a végrehajto allomanyban

Az Orzott széllasok Or-kiséréi alloményaban mind a hivatdsos, mind a fegyveres
biztonsagi 0rok kozott jelentds szamban teljesitenek szolgalatot holgyek. A 2016-os adatokat
nézve a hivatasos allomany esetében a holgyek aranya 18,3%, a fegyveres biztonsagi 6rok
esetén 16,45%-volt. A sériilékeny csoportok fogva tartdsa miatt elvileg a kiskunhalasi
intézményben kellett volna magasabb részaranyban jelen lenniiik, &m ez nem igy volt. A nék
aranya Nyirbatorban a hivatasos allomany tekintetében 17,2%-a, a fegyveres biztonsagi 6roknél
13,8%-a volt n6, Kiskunhalason ez az arany 11% és 15,9%, Gydrben 29,4% ¢és 22,2%, mig a
repiil6téri intézmény esetében 23,8% ¢és 13,2% volt, ettdl jelentds eltérés azdta sem
mutatkozott.”??

Ahhoz, hogy a miért is meriil fel potencialis problémaként jelenlétiik ennél a
tevékenységnél, vizsgalni kell a muszlim kulturdban a néi szerepet. Mig az eurdpai zsido-
keresztény kulturalis érté¢keket kovetd tarsadalmakban ma a nék rendszerint minden tekintetben
egyenjoguak a férfiakkal, addig a muszlim vildgban szerepiik ¢s mozgasteriik Iényegesen
korlatozottabb. Igaz ez annak ellenére, hogy bar a Koran szerint a férfi és a né kiilonbozd, ,.Es

a férfi nem olyan, mint a né***

, ugyanakkor a férfi és a n6 egyanrangt félnek szamit, hiszen
Mohamed proféta szavaival élve: ,,4 nék a férfiak teljes értékii testvérei.”®® JelentSsen eltér
viszont a két nem daltalanosan elfogadott tarsadalmi szerepe. Az iszldm kultaraban a férfi

kotelessége ellatni a csalddjat és megteremtetni mindent ahhoz, hogy biztositsa hétkéznapi

922 Az ORFK Hatarrendészeti Fosztaly adatai alapjan

923 Az ORFK Hatarrendészeti Féosztaly adatai alapjan.

924 Koran 3:36 Quran.com https://quran.com/ali-imran/36 (Letdltés datuma: 2024.11.30.)
925Musnad Ahmad (1996): Al-Silsilah al-Sahihah Riyadh: Maktabat al-Ma‘arif, 2862.
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megélhetésiiket, a né szerepe viszont kifejezetten az otthon melegének megteremtése, a
gyermekek gondozdsa. Az iszlam tanitdsai kiemelik az anyasdg kiemelkedd helyzetét és
szentségét, ugyanakkor az iszlam tarsadalmak kifejezeten paternalistak. Altalanos a zaklatas, a
korlatozas, az alavetettség, a muszlim nok életének kényszerii és rendszeres jellemzdi az iszlam
vilagban és az eurdpai muszlim kdzdsségekben egyardnt.”?® A nok esetében dltalanos, hogy
mozgasukat, tarsas kapcsolataikat, tevékenységiiket korlatozzak, ami kifejezetten megneheziti
példaul a munkavallalast. Az International Labour Organisation®?’ 2016-0s adatai szerint a
kozel-keleti arab orszdgokban a ndk 36,7 %-a dolgozik, Eszak-Afrikdban 18,8 %-uk, mig a
szub-szaharai orszagokban 56 % ez az ardny.”?®

Az iszlam etika el6irdsai alapjan a né méltosaga a szerény és engedelmes viselkedésben
rejlik. Visszafogottan, csendesen kell ¢€lnie, testét el kell takarnia. Sziileinek feltétlen
engedelmességgel tartozik, majd a hazassagkotés utdn férjének.”>’ A muszlim ndéknek tobb
iszlam orszagban kettds, egymast kizaro6 lehetdség koziil lehet valasztaniuk. Elonyos hazassag
megkotésére kizarolag akkor van lehetdségiik, ha kifelé mély vallasi elkotelezettséget
mutatnak, jo allasra pedig tobbnyire abban az esetben, ha szekularis felfogasunak mutatjak
magukat. Onallo dontést hozniuk ebben a kérdésben sokszor nincs is lehetdségiik. A
munkaadok rendszerint jelentdsen hozzajarulnak a jo hazassag és az egyéni karrier kozotti
valasztasi kényszer okozta konfliktus mértékének noveléséhez, amennyiben a nyugatias
értékrendet kovetelik meg munkavallaloiktol. Sok teriileten lathaté jelei vannak abban, hogy a
muszlim nék nem részesitik elényben a nyugati modellt.”*°

A muszlim kultardban ezért a renddri hivatas tipikusan nem ndi szerep, az ezzel
kapcsolatos aggalyokat igen jol foglalta dssze Zaid Alsalami ! arra a kérdésre, hogy egy
muszlim nd lehet—e rendér. A4 kérdést tobb szempontbol is vizsgalni kell. A saria®*
értelmezése szerint mérlegelni kell, hogy a né képes-e vallasi és erkolcsi kotelezettségeit —

példaul a szerénységet és a helyes viselkedést — a hivatasa soran megtartani. A rendori munka

926 Abdessamad Belhaj — Speidl Bianka (2016): A nék a muszlim tarsadalomban. Migraciokutato Intézet
https://migraciokutato.hu/2016/09/29/a-nok-a-muszlim-tarsadalomban-publicisztika/ (Letoltés datuma:
2024.10.17.)

927 Nemzetkdzi Munkaiigyi Szervezet A Nemzetkézi Munkaiigyi Szervezet az ENSZ szakosodott szervezete.
1919-ben alapitottak, f6 célja: a munkavallalok alapvetd munkaiigyi és szocidlis jogainak védelme. Székhelye
Genefben van.

Forras: https://www.ilo.org/

928 Abdessamad-Speidl (2016): i.m.

929 o,

930 Balazs Judit (2019): N6k és helyzetiik az iszlam vilagban. Acta Scientiarum Socialium, 47, p. 97.
https://journal.uni-mate.hu/index.php/asc/article/view/2225/2836 (Letdltés datuma: 2024.10.29.)

931 Shaykh Dr. Zaid Alsalami: https://www-al--islam-org.translate.goog/person/shaykh-zaid-
alsalami? x tr sl=en& x tr tl=hu& x tr hl=hu& x_tr pto=sc (Letoltés datuma: 2024.10.13.)

932 Saria: Forrés: https://www-britannica-com.translate.goog/topic/sharia/Penal-law Letdltés datuma: 2024.02.10.)
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sajatossagai, mint a ferfi kolléegakkal valo szoros egyiittmiikodés vagy az idegen ferfiakkal
fizikai kontaktust igénylo helyzetek, alapveto vallasjogi dilemmat vethetnek fel, kiilonosen, ha
azok nem mindosiilnek vészhelyzetnek. Ugyanakkor a noi muszlim rendorok jelenléte a nyugati
tarsadalmakban hozzdjarulhat a muszilim kozosségek jobb megértéséhez és integraciojahoz. Ez
azonban csak akkor tekintheto elfogadhatonak, ha nem iitkézik a né vallasi és csaladi
kotelezettségeivel, Osszhangot teremtve a szakmai szerepvallalas és a vallasos identitds
kozott. O3 Mindezeket figyelembe véve a ndi szereprél vallott jelentds értelmezésbeli
kiilonbségbdl addédoan eleve kodolva van a rendori hivatast valasztd €s szolgalatot teljesitd ndi
Orok €s a zomében a kozel vagy tavol-keleti és az észak-afrikai térségbdl szarmazé muszlim
vallasu férfi drizetesek kozotti konfliktusok lehetdsége.

Az interjuk soran kiemelt figyelmet kapott a néi 6rok szerepének és megitélésének
vizsgalata valamennyi alloméanykategoriaban. A hivatasos dllomanyu interjualanyok egyontetii
véleménye az volt, hogy mindenképpen indokolt a holgyeket allomanyba venni és tartani,
hiszen a kiilfoldi ndkkel kapcsolatos tevékenység sordn jelenlétiik tobb eljarasi cselekmény
soran (pl. ruhdzat és csomagatvizsgalas, halokorlet ellendrzése) nélkiilozhetetlen. Csalddok és
hazasparok elhelyezése esetén nagyon komolyan kell venne azt, hogy egy iszlam vallast ndhoz
a férjén kiviil mas férfi nem érhet, *** igy egy intézkedés sordn a néi 6rok jelenléte
mindenképpen sziikséges. A gyermekkel egyiitt fogva tartott csaladok esetén pedig tobben is
ugy nyilatkoztak, hogy: ,,4 kisgyermekekkel sokkal jobban tudnak banni, a gyermekek sokkal
kevésbé felnek toliik, mint barmely mas egyenruhas férfitol”. Az interji soran egyik vezetd
ugyanakkor felhivta a figyelmet a jelenlétiik okozta biztonsagi kockazatra is: ,,Mindezek mellett
nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt, hogy egy veszélyesebb intézkedés soran a férfi
kollegaknak rendszerint tobb figyelmet kell forditani a néi orék jelenléte esetén az 6
biztonsagukra, ami megoszthatja vagy el is vonhatja a figyelmiiket.” Az egyik interjut ado 6r a
véleményét igy foglalta Ossze: ,,Szeretek a lanyokkal dolgozni, pontosak, figyelmesek.
Amennyiben azonban komolyra fordul a helyzet és valakit a foldre kell vinni, bilincselni vagy
magunkat tamadadstol megvédeni, semmiképpen nem akarom oket magam koriil tudni. Ez a
része nem nonek valo. Mindig figyelek arra, hogy ha veszélyessé valik a helyzet, akkor a

lanyokat azonnal elkiildom.”

933 Al-islam. org. Ask A Queston: Can Muslim women be police officers or should they look for a different career
path?
https://www.al-islam.org/ask/can-muslim-women-be-police-officers-or-should-they-look-for-a-different-career-
path (Letoltés datuma: 2024.10.11.)

¥]slamga.org: https:/islamqa.org/hanafi/qibla-hanafi/358 56/what-is-the-proper-gender-interaction-in-islam/
https://madrasatelquran.com/can-men-and-women-be-friends-in-islam/ (Letoltés datuma: 2024.11.22.)
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A kiilonboz6 kultarkorbdl érkezett korabbi Orizetesek igen eltéré modon nyilatkoztak a

no6i Orokrdl. Az interjut add egykori orosz drizetes szerint ,,Nekem semmi gondom nem volt a
holgyekkel, sosem viselkedtek velem goromban vagy sértoen. Udvarias voltam veliik, talan ezért
viselkedtek ok is rendesen. Nalunk is sok né dolgozik a miliciaban és a hadseregben, tisztelem
érte oket. Itt is volt egy nagyon komoly, katonas holgy, aki a férfiaknak is keményen parancsolt,
senki nem mert neki ellentmondani.”
Az interjut ad6 szir ¢és az afgan férfiak kultirdjuk szokasaibol adoddan gyodkeresen eltérd
szemszogbdl itélték meg a ndi Orok tevékenységét, ezért egymastol fliggetlen véleménytlik mar
nem volt ennyire kedvezd. Az afgan férfi szerint ,,a nonek nem ez a dolga, nem szabad igy
bannia a férfival,” mig a szir interjialany szdmara egyértelmiien az volt nehezen elfogadhato,
hogy ,.,egy pici asszony akart nekem parancsolni.”

Az Orzott szallasokon mindenképpen sziikség van a ndéi 6rok jelenlétére, mivel
hianyukban a renddrség jogszabalyi kotelezettségeit, egyben a biztonsagos, rendkiviili
eseményektdl menetes fogva tartast biztositani nem tudnd. A ndi 6rok és a férfi rizetesek kdzott
viszony érzékeny terlilet, az esetenként szélsOséges megnyilvanuldsok kezelése empatiat,
hatarozottsagot €s ugyanakkor — a komolyabb kovetkezmény elkeriilése érdekében — gyakran

kompromisszumkészséget igényel.

9.5. A kiilfoldiekkel szemben tanusitott banasmod

Az ¢el6z6 pontokban felsorolt és kifejtett sajatossagok szintézise kézzelfoghatoan
mutatkozik meg abban, miként bannak a kiilfoldiekkel a fogva tartasi intézményekben.
Erre vonatkozoan lényeglatéan és nagyon szemléletesen foglalta dssze véleményét a gyori
Orzott szallason szolgalatot ellatd fotiszt: ,, Az orzott szallasok biztonsaga 6nmagaban nem
épiilhet erdszakra és kényszerre; meghatarozo a befogadas modja és az elfogulatlan, szakmai
alapu elso interakciok mindsége, amelyek tartosan befolydsoljik az orizetesek magatartasat és
egylittmitkodeési  hajlandosagat. A szolgalatban lévo adllomany szakmai  felkésziiltsége,
kommunikacios készsége és a kiilfoldiek részletes, értheto tajékoztatasa kulcsszerepet jatszik az
elsé benyomasok kialakulasaban, ami kozvetlen hatassal van az orzott szallas biztonsdgara. A
személyi elfogultsag és maganvélemény hattérbe szoritasa, az emberséges banasmod, valamint
a jogok és kotelezettségek vilagos kozlése teremti meg a bizalmon alapulo egyiittmiikédés
feltételeit, e kovetelmények megszegése fokozott biztonsdagi kockdzathoz, az egyiittmiikodési

hajlandosag megsziinéséhez, rendkiviili események, rendzavarasok és onkarosito magatartasok
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gvakoribb eldfordulasahoz vezet, ami a szolgdlati csoportok kévetkezetes, egységes és
kommunikacioképes fellépését teszi elengedhetetlenné.”

A kiilfoldiekkel szembeni bandsmod miatt beadott panaszok kapcsan az érallomany 67
%-a teljesen egyetértett abban, hogy a bandsmoddal szemben beadott panaszok tobbsége
alaptalan, igen kis, minddsszesen 6%-uk vélekedett ugy, hogy a panaszok valoban
megalapozottak. A valaszadok 79%-a szerint a beadott panaszok dontd tobbségében a hatosagi
tigyintézéssel kapcsolatosak, melyre nekik nincsen rahatasuk. Az egyik Or igy fogalmazott:
wPersze, hogy diihosek, ha nem halad az iigyiik, foleg, ha megtudjak, hogy tovabbra is orizetben
maradnak, vagy ha kitoloncoljak oket. Ilyenkor az egyik véglet az, hogy lazadnak, a mdsik meg
az onsertésekhez vezet”. A tiszti dllomany véleménye ezzel teljesen azonos volt.

A kiilfoldiekkel szemben tantsitott banasmod kapcsan vizsgaltam a fogva tartast végzo
rendOri €s a fegyveres biztonsagi Orség allomany idegenellenességének mértékét. A fogva
tartasi intézményekben az idegenellenesség €s a migracioval kapcsolatos attitidok kiilondsen
nagy jelentdséggel birnak, mivel a személyzet kdzvetlen kapcsolatban 4ll olyan kiilfoldiekkel,
akiket kényszerintézkedés keretében tartanak vissza. Az Orzott szalldsokon szolgalatot
teljesitok attitlidjei nem csupan a fogvatartottak alapvetd jogainak érvényesiilésére, hanem a
jogszerl és aranyos intézkedések alkalmazasara is hatassal vannak.

A magyarorszagi idegenellenesség a rendszervaltoztatast kovetden folyamatosan,

t, 935

esetenként ingadozasokkal emelkedet mig a 2015-6s migracios valsagot kozvetleniil

megeldzd, majd azt kdvetd rovid idészakban kiemelkedéen magas szinti volt. 2015-ben, a
menekiiltvilsag idején, a kormanyzati kampéanyok hatasara az elutasitok aranya 41%-ra nétt,**°
majd 2017-ben elérte csucspontjat, 60%-ot. Ekkor a ,mérlegelék™ ardnya 35% alé csokkent.
2020-2021-ben, a Covid-19 id6szakban, a migracids tematizalas gyengiilése miatt az
idegenellenesek aranya visszaesett 40-45%-ra.”*” Az ukrajnai habort idején a menekiiltekkel
szembeni empatia ndvekedése atmenetileg visszaszoritotta az idegenellenességet 30%-ra, mig
a ,,mérlegelok’ aranya emelkedett (55%), a ,,baratoké” pedig 15%-ra n6tt. 2023-ban a tendencia

ismét romlott, részben a propagandisztikus diskurzusok visszatérésével.”*3

935 Gorbe Attilané Zan Krisztina — Eberhardt Gabor (2016): Xenofébia vizsgalati eredmények és ajanldsok
Magyarorszagon a human migracié kezelésének rendészeti feladatait ellatok kozott. Beliigyi Szemle, 64(6), p.957.
936 Sik Endre — Szeitl Blanka (2015): Az idegenellenesség alakulasa Magyarorszagon. REGIO, 24(2), p.83.

937 Ger6 Marton — Pokornyi Zsanett — Sik Endre-Suranyi Rachel (2024): A migracios

narrativak keletkezése és mozgasa. BRIDGES Working Papers 31, p.9.
https://www.bridges-migration.eu/wp-content/uploads/2024/01/BRIDGES-Working-Papers-31 The-impact-of-
narratives-on-policy-making-at-the-national-level-Hungary HUN.pdf (Letoltés datuma: 2025.02.11.)

938 Gerdé — Pokornyi — Sik — Suranyi (2024): i.m. p.10.
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A kutatas keretében felvett kérddiv idegenellenességre vonatkozo kérdéseire adott
valaszok Osszegzése alapjan az Orzott szallasok végrehajtoi éallomanya esetén az
idegenellenesség atlagban 11%-kal alacsonyabb a 2023-ban mért orszagos atlagnal, sét, a 30
évnél fiatalabb allomény esetén ez nagysagrenddel, 19%-kal alacsonyabb. Az egyik 6r igy
nyilatkozott errdl: ,,Nem oriilok annak, hogy ok itt vannak, am ha belegondolok, nekem igy
sokkal jobb dolgom van. Ha az utcan kellene szolgalatot teljesitenem, kinlodhatnék a sok
értetlen dllampolgdrral és a t6bb problémas elemmel. Raadasul aznék, faznék meg ami ezzel
jar. Igy dehogy haragszom ezekre a kiilfoldiekre, hiszen nélkiiliik nem lenne ilyen munkdm. Ha
azert piszkalom oket, mert kiilfoldiek, akkor biztosan mas beosztdasba keriilok el innen. Amugy
érdekes, hogy az ismerdsok, baratok nehezen hiszik el, hogy én nem utdlom oket annyira, mint
ahogy ok azt hiszik. Koztiik is sokan vannak jobb sorsra érdemesek, mint ahogy barhol masutt
is.”

Az alacsonyabb elutasitasi arany az intézmények vezetdi szerint a specifikusan erre
iranyuld kovetkezetes tematikus képzés eredménye, melyrdl az interjut add fotiszt igy
nyilatkozott: ,, Egyértelmiien és vilagosan tudatositjuk az allomanyban, hogy az idegenellenes
megnyilvanulasoknak nincsen helye koriinkben. Feladatunk a jog és szakszeri
feladatvégrehajtas, a kiilfoldinek egyaltalan nem szabad azt éreznie, hogy azért banunk vele
igy, mert ¢ kiilfoldi. Az idegenellenes attitiid okozta nemkivanatos viselkedési formakat
kovetkezetesen tildozziik. Az allomanynak tudnia kell, hogy az ilyen viselkedés az intézmény
rossz hirét kelti, ami késobb megbosszulja magat. Ezt nem engedhetjiik meg magunknak. Az
oroknek nem az a feladatuk, hogy nehezteljenek rajuk, hanem hogy orizzék oket. Akit errdl
valoban nem sikeriil meggyozniink, mert valami belso indittatds okan képtelen ezzel azonosulni,
az ohatatlanul rovid idon beliil ehhez kotheto hibat vét. Az ilyen személyeknek nem adunk erre
itt tobb lehetoséget.”

A banasmod masik sarkalatos pontja az allomany részérdl gyakran megjelend, eltérd
mértékit kovetelménytamasztds, ami azon tal, hogy zavart okoz a kiilfoldiek kozott, gyakran
rendkiviili eseményekhez vezet. A fogva tartott kiilf6ldi rendszerint — és joggal — kifogésolja,
hogy az altala tanusitott magatartast miért kifogésoljak egyes 6rok, amennyiben az kordbban
mas 0rnél nem okozott problémat. Mind az 6rok, mind a fétiszti allomany egyetértett abban,
hogy ennek javitasa kiemelt feladat. Az egyik Orzott szallas vezetdje igy fogalmazott errdl:
~Folyamatosan foglalkozni kell ezzel a problémaval, nem szabad félvallrol venni. Tobb olyan
rendkiviili esemény kévetkezett mar be az évek soran, aminek oka egyértelmiien a korabbi

2

kovetkezetlenségre vezetheto volt visszavezetheto.” Az O6rok véleménye egybecsengett
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vezetdjlik szavaival: ,, Egyes kollégdkat valamiért nem igazan lehet meggyozni arrol, hogy amit
az egyik or nem enged meg, azt ne nézze el a masik. A kiilfoldiek folyamatosan jatszmdznak
veliink, mindig feszegetik a hatarokat. Ha valahol gyengeséget, vagy kovetkezetlenséget
észlelnek, azt kiméletleniil kihasznaljak.”

A kiilfoldiekkel vald bandsmodot a renddrségi szervezetszerli ellendrzéseken tul tobb
szerv is monitorozza. A 20/2014. (XII. 23.) LU utasitas®* tartalmazza, hogy ,,4z iigyész kételes
az orizet, a letartoztatas, az elozetes kényszergyogykezelés, az idegenrendészeti eljarasban
elrendelt és a menekiiltiigyi orizet torvényességet valamennyi fogva tartasi helyen (bv. intézet
esetében annak valamennyi objektumdban) havonta legaldbb kétszer megvizsgalni.”**’ Az
tigyészek kétheti rendszerességgel latogatjdk az Orzott szallasokat, ahol ellendrzik a
torvényességi feltételek meglétét, az elhelyezési koriilményeket, illetve a kiilfoldiekkel vald
banasmodot, jogsértd gyakorlat esetén felhivassal vagy rendelkezéssel ¢élnek annak
megsziintetése ellen. A kiilfoldieknek lehetdségiik van az ligyész részére jelezni, amennyiben
Oket sérelem vagy joghatrany érné.

Az ligyészségen kiviil a fogva tartasi helyek monitorozasaban rendszeresen részt vesz
az ENSZ Menekiiltiigyi Fobiztossaga, illetve 2017. janius 22-ig vett részt a Magyar Helsinki

Bizottsag. A fogva tartési intézményekben elhelyezett kiilfoldiek latogatasat az in. kétoldal®*!

és a haromoldal(®*?

megallapodéasok alapoztdk meg. Ezek alapjan az UNHCR ¢és a MHB
megbizodlevéllel ellatott képviseldi rendszeresen monitoroztak a fogva tartasi intézményeket,
észrevételeikrol, illetve tapasztalataikrdl irasban értesitették 2007-ig a hatardrség, majd 2008-
tol a renddrség kozponti szervét. Az emlitett szervezetek képvisel6i 2017-ben 61, 2018-ban 27,
2020-ban 18,2021-ben 19, 2022-ben 10, 2023-ban 13 esetben latogattdk meg az intézményeket.
A monitorozd szervek legtobbszor az objektumok bortonszerti kialakitasat, azok leromlott
allapotat, a kiilfoldiek ellatasat és foképp a veliik valdé banasmodot kifogasoltak. A rendészeti

szervek ezt kovetden sokat tettek a kifogdsok okainak megsziintetésére, ami a végrehajto

allomany esetén a korabban emlitett célirdnyos felkészitésre, az érzékenyitésre, valamint a

939 20/2014. (XII. 23.) LU utasitds A biintetés-végrehajtasi torvényességi feliigyeleti és jogvédelmi iigyészi

tevékenységrol

%40Uo. 15.§ (1)

%4 A hatarorség idegenrendészeti fogdaiban elhelyezett, drizetben levd kiilfoldiekkel vald kapesolattartasrol szolo,
Budapesten 2002. szeptember 6-an alairt, a Magyar Helsinki Bizottsag Elndkének és a Hatarérség Orszagos
Parancsnoksag Rendészeti Féigazgatdjanak Egyiittmiikodési Megallapodasa

942 A Hatéar6rség Orszagos Parancsnoksag (hatarérség), az Egyesiilt Nemzetek Menekiiltiigyi Fobiztossdga
(UNHCR) Magyarorszagi, Lengyelorszagi, Szlovakiak és Szlovén Regionalis Képviselete, (Regionalis
Képviselet) és a Magyar Helsinki Bizottsag (MHB), mint az UNHCR Regionalis Képviselet megbizasabol eljaro
partnerszervezet részér6l 2006. december 28-an alairt, a Haromoldali Megallapodas a Menedékkérdknek a
Magyar Koztarsasag Teriiletéhez és a Menekiltiigyi Eljarashoz Valdo Hozzaférést Tamogatdé Kolcsonods
Egylittmtkddés és Koordinacid Modozatairdl szol6 egylittmiikddési megallapodas
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kimondottan fogva tartasi intézmények teriiletéhez igazitott specidlis intézkedéstaktikai
képzésekben mutatkozott meg. *** A migracidkezelésben mutatkozd szemléletvaltas
kovetkeztében a Magyar Helsinki Bizottsaggal megkotott kétoldali megallapodast az Orszagos
Rendér-fokapitanysag vezetdje 2017. junius 22-én egyoldalian felmondta.”**

A kérdbéives felmérés soran tobb kérdés vonatkozott a kiilfoldiekkel kapcsolatos
banasmodra, egyiittmiikodési készségiikre. A véalaszadok 81%-a teljes mértékben egyetértett
abban, hogy kiemelkedden fontos a kooperativ egyiittmiikdodés, a kdvetkezetes €s humanus

bandsmod, mig arra a kérdésre, hogy ennek egyaltalan nincs jelentdsége, 79%-uk valaszolt

egyértelmiien nemmel.

9.6. Osszegzés

Az idegenrendészeti Orizet a magyar jogrendszerben sajatos, koztes természetli
intézményként, a biintetés-végrehajtasi €s a rendészeti modell keverékeként jelenik meg.
Formalisan igazgatasi céli kényszerintézkedés, miikddési logikdjaban, térszerkezetében és
rezsimszabalyaiban azonban szamos ponton a biintetés-végrehajtasi modellekhez kozelit. Ez a
kettdsség — a deklardltan nem biintetd jelleg és a ténylegesen biintetd jellegi mikodés
egyiittélése — az Orzés, az informacidkezelés, a viselkedésszabalyozas és a jogi garanciak terén
tartos fesziiltségeket hoz 1étre, €s mind a hatékonysag, mind az emberi jogi kovetelmények,
mind a személyi allomany védelme szempontjabol koherenciahidnyhoz vezet. Hatékony, jog és
szakszerli miikodéséhez hianyzik az ehhez igazitott, 6nalld szabalyozasi és a kovetelményekhez
igazodo intézményi keret.

Az Orizet végrehajtasara szolgald objektumoknal a korszeri fogva tartdsi standardok
csak részben érvényesiilnek. A helyhiany, az elavult térstruktura és a talzsufoltsag kozvetleniil
rontja a személyzet reagaloképességét, sziikiti a konfliktuskezelés eszkoztarat, és ndveli a
rendkiviili események valoszinliségét. A fizikai kornyezet ily modon a biztonsagi kockazatok
egyik forrasa, mivel nem teszi lehetdvé az egyéni kockazat és sziikséglet szerinti elhelyezést.

A kiilfoldiekre vonatkozé informaciok gyakran hidnyosak vagy bizonytalanok. Ez a
strukturalis informécidhiany a dontéshozatalt becslésekre, toredékes adatokra és nehezen
ellendrizheté nyilatkozatokra épiti. A kockazatértékelés, az elhelyezés és az elkiilonités sok

esetben feltételezett, nem pedig a valos kockazat mértékéhez igazodik, ami a jogbiztonsag és a

943 Az ORFK Hatarrendészeti Féosztaly adatai alapjan
944 Az ORFK Hatarrendészeti Féosztaly adatai alapjan
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garancialis elvarasok feldl nézve kiilondsen problematikus. A fogvatartottak szdmara az Orizet
célja, varhaté idOtartama és lehetséges kimenetele sokszor &tlathatatlan, a jovotdl vald
félelemmel parosuld bizonytalansag jelentds pszichés terhelést eredményez, amely hosszabb
idejii Orizet esetén Onsértésben, agressziv magatartasban ¢és mas rendkiviili eseményekben
csapodik le. A bizonytalan perspektiva, a tobbszor meghosszabbithatd iddtartam és az
informaciohidny egyiitt olyan dinamikat hoz létre, amely a fesziiltségeket Gjratermeli, és a fogva
tartas repressziv karakterét erdsiti.

A kommunikacios és kulturalis viszonyok a végrehajtasi sajatossdgok meghatarozo
elemei. A nyelvi akadéalyok, a korlatozott idegennyelv-tudas és a hianyos tolmacsolasi
infrastruktura miatt a mindennapi kapcsolattartds gyakran metakommunikéciora, illetve
informalis tolmacsokra épiil. Ez félreértésekhez, a fogvatartottak kozotti informalis hatalmi
struktarak torzulasdhoz, valamint olyan konfliktusokhoz vezet, amelyek megteleld
kommunikécios hattérrel megelézhetdk lennének. A vallasi és kulturalis szokasok mélyebb
ismerete sokszor hidnyzik. A testbeszéd és gesztusok eltérd jelentése, a kulturalis normak
kiilonbozdsége gyakran valik a fesziiltségek katalizatorava. A kulturalis kompetencia hianya
nem csak a fogvatartottak kozotti viszonyokat, hanem a személyzet és kiilfoldiek kozotti
interakciokat is terheli, és kozvetetten hozz4jarul a rendkiviili események kialakulasahoz.

Az iddtartam kérdése szintén kulcsfontossagu. A jogszabalyok formalisan legfeljebb 12
honapos idegenrendészeti Orizetet tesznek lehetdvé, a tényleges gyakorlatban ismételt
eljarasokkal ennél — lényegében formalis megszakitassal — hosszabb id6 is kialakulhat. A
hosszu, kiszdmithatatlan idétartam Osszefiigg a rendkiviili események gyakoribba vélasaval,
minél tovabb marad bizonytalan a fogvatartott helyzete, anndl nagyobb a pszichés nyomas, és
annal inkabb nd az onkarositd vagy agressziv magatartas kockazata. Ezzel parhuzamosan az
Orizeti rezsimen beliil alig all rendelkezésre differencialt eszkoztar a magatartasi problémak
kezelésére. A biintetés-végrehajtasi rendszerhez képest joval sziikebb a fegyelmi €s biztonsagi
reakciok lehetdsége, ami 1ényegesen korlatozza a fogvatartott személyre szabott beavatkozast,
¢s egyben tdmogatja a destruktiv magatartdsi formakat.

Az egészségligyi €s pszichoszocialis timogatas terén tapasztalhato hianyossagok tovabb
erOsitik az ellentmondasokat. A fogvatartottak kozott nagy aranyban jelennek meg sulyos
fizikai vagy mentalis egészségligyi problémakkal, illetve traumatikus el6torténettel bird
személyek, mikozben a hazai intézmények infrastrukturalisan és szakmai kapacitasukban csak
korlatozottan alkalmasak ezen kihivasok kezelésére. A jarvanyhelyzetek egyszerre fokozzdk a

fertézésveszElyt €s a pszichés terhelést, mind a fogvatartottak, mind az allomany oldalan. A
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pszicholdgiai tAmogatas rendszertelensége, a mentélis zavarok felismerésének és kezelésének
hianyossagai nem csupan humanus szempontbol aggalyosak, hanem kdzvetleniil befolyéasoljak
a biztonsagi helyzetet is.

A human tényezOk szintjén a szakmai felkésziiltség, az attitiidok, a kommunikacios
készségek, a tulterheltség, a fluktudcid ¢és a bérezés egyiittesen alakitjdk az Orizet
végrehajtasanak mindennapi gyakorlatat. Az allomany stabilitasa és képzettsége meghatarozza,
hogy a rendszer mennyire képes kovetkezetesen €s aranyosan reagélni a rendkiviili helyzetekre.
A civil kontroll és a kiils6 jogvédo jelenlét korabbi idészakokban érzékelhetéen hozzajarult a
gyakorlat javitdsdhoz, az érzékenyitéshez és az atlathatosaghoz; e kontroll gyengiilése a
transzparencia csokkenését és az intézményi zartsag novekedését eredményezte. Mindez ahhoz
vezet, hogy a rendészeti racionalitas valik elsddlegessé, mig a jogallami garancidk
érvényesiilése formalisabb jellegtivé valik.

Az idegenrendészeti Orizet ezen sajatossagainak szintézise alapjan egy strukturalisan
onellentmondasos rendszer képe jelenik meg. A fizikai infrastruktura elavultsaga, az
informaciohiany, a kommunikacios ¢és kulturalis kompetencia hianya, a differencialatlan
rezsim, a korlatozott fegyelmi és biztonsagi eszkoztar, az egészségiigyi és pszichoszocialis
tdmogatas hidnyossagai, valamint a személyi dllomany tulterheltsége ¢és instabilitdsa egymast
erdsit6 modon jarulnak hozzd a biztonsdgi kockazatok ¢és a jogbizonytalansag
fennmaradasahoz. A rendszer igy egyszerre probal rendészeti célszertiséget és emberi jogi
elvarasokat szolgélni, mikdzben a sziikséges, Onalldan kialakitott, differencialt és atlathato
rendészeti modell hianyaban tartésan a biintetés €s az adminisztrativ kontroll kozotti koztes
térben marad.

Megallapithato, hogy a kiilfoldiekkel szemben elrendelhetd érizet végrehajtasa sajatos,
az altalanos biintet6jogi fogva tartastol 1ényegesen eltérd feltételrendszert igényel. A szakmai,
jogi ¢€s szervezeti garanciak megerdsitése — az infrastruktira korszeriisitése, a rezsim
differencialdsa, a tolmacsolas és interkulturalis képzés, az egészségligyi és pszichoszocialis
hattér fejlesztése, a civil kontroll és panaszmechanizmusok intézményesitése, a személyi
allomany tdmogatasa — rendszerszintl feltételként jelenik meg. Az emberi jogi €s biztonsagi
szempontok csak akkor kozelithetok egymashoz, ha a rendszer tudatosan elmozdul a koherens,
fokozatos ¢s jogilag kontrolldlhaté rendészeti struktura felé, amelyben az infrastruktira, a
képzés, a kommunikacido és a pszichoszocidlis tdmogatds egységes szakpolitikai keretbe

illeszkedik. E nélkiil az idegenrendészeti Orizet tovabbra is a biintetés ¢s adminisztrativ kontroll
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kozotti koztes térben fog miikddni, ahol a biztonsag, a humanum és a jogi garanciak rendszerint

oOhatalanul egymas rovasara érvényesiilnek.
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10. A FOGVA TARTASRA VESZELYT JELENTO RENDKIVULI ESEMENYEK

A rendkiviili esemény fogalmanak megkdzelitését illetden az 57/2013. (XII. 21.) ORFK

utasitas®®

vonatkoz6 rendelkezésébdl célszerii e dolgozat témajat illetden kiindulni, miszerint:
Lterrorcselekmény, csoportos rendzavards, halalos kimenetelii baleset, ongyilkossag,
szandékos egészségkarositas és kisérlete, szokés és annak kisérlete, étkezés csoportos
megtagaddsa, csoportos ellenszegiilés, ongyilkossagi kisérlet, torvénysérté banasmaod, fertozés,
ételmérgezés, halaleset bekovetkezése, az objektumokban bekovetkezett verekedeés,
elhelyezettek kozti konfliktus, a fogvatartottakkal valo oOsszejatszas, jogosulatlan elonyben
részesites, engedely nélkiili levél, iizenet kozvetitése, jogtalan elony elfogadasa, kényszerito
eszkozok jogtalan hasznalata, a fogvatartott esetében bekévetkezett sulyos seriiléssel jaro
baleset, karantén elrendelése, kisérés soran a szdllito jarmi tizemképtelenné valasa,
balesete™*

A 2011-2023 kozott bekovetkezett 355 rendkiviili események szamat a 13. szamu 4bra,

mig évenkénti €s tipusonkénti bontasban a 7. szamu melléklet szemlélteti:
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13. szamu abra: Kimutatas az 6rzott szallasokon 2011-2023 kozott bekovetkezett rendkiviili események
szamarol
Forras: a szerzd szerkesztése az ORFK Hatarrendészeti F6osztaly adatai alapjan

A rendkiviili események esetében célszerli elkiiloniteni és kiilon vizsgalni az
Orzésbiztonsagra fokozottan veszélyt jelentd eseteket. Tipikusan ezek az események az
enged¢ly nélkiili eltdvozas és kisérlete, a hivatalos személy elleni erdszak, az drizetesek kozott
konfliktus, az oOngyilkossag, illetve ennek kisérlete, a szandékos egészségkarositas, a

(csoportos) rendzavaras és az intézkedéssel szembeni ellenszegiilés. 2011-ben 72,9%-at, 2012-

ben 74,6%-t, 2013-ban 68,8%-4t, 2014-ben 100%-at, 2015-ben a rendkiviili események 46%-

94557/2013. (XII. 21.) ORFK utasitas az altalanos renddrségi feladatok ellatasara létrehozott szerv tevékenység-
iranyitasi kdzpontjai, egyes rendori szervek iigyeletei, valamint a segélyhivasokat fogado kdzpontok egységes
miikodésérol

946 57/2013. (XII. 21.) ORFK utasitas az altalanos renddrségi feladatok ellatasara létrehozott szerv tevékenység-
iranyitasi kozpontjai, egyes renddri szervek tigyeletei, valamint a segélyhivasokat fogadé kozpontok egységes
mitkodésérdl 1. sz. melléklet
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at, 2016-ban 87%-at, 2017-ben 77%-4t, 2018-ban 80%-at, 2019-ben 80%-at, 2020-ban 56%-4t,
2021-ben 54%-at, 2022-ben 50%-at, mig 2023-ban 88%-at %-at tették ki az drzésbiztonsagra
kiemelten magas kockazatot jelentd eseményeknek, melyet szamszertien szemléletesen mutat a

14. szamu abra:
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14. szami abra: Kimutatas a rendkiviili események és az 6rzésbiztonsagara fokozottan veszélyt jelentd

rendkiviili események szamarél
Forras: a szerz6 szerkesztése az ORFK Hatarrendészeti Foosztaly adatai alapjan

A 2020-as és 2021-es adat kapcsan emlitést érdemel, hogy az alacsonyabb arany oka az
igazolt koronavirus fertdzéses esetek magas ardnya (17% illetve 35%), melyek szintén
rendkiviili eseménynek mindsiilnek (fert6zés). Amennyiben a fertézések szamatol eltekintiink,
akkor nincs jelentds eltérés a korabbi évek adataitol, 2020-ban 73%-os, 2021-ben 81%-0s az
arany. A vizsgalt id0szakban Osszesen 11 csoportos rendzavaras, 7 rendzavaras, 18 csoportos
étkezésmegtagadas, 8 egyéni étkezés megtagadas, 25 fertézés, 18 hivatalos személy elleni
erdszak, 5 intézkedéssel szembeni ellenszegiilés, 20 Ongyilkossagi kisérlet, 88 szandékos
egészségkarositas, 71 drizetesek kozotti konfliktus, 30 engedély nélkiili eltdvozas és 19 kisérlet,
16 baleset, 10 szallitd jarmii meghibasodasa, 1 jogosulatlan fogva tartas és 8 bantalmazas
tortént.”*’

A Bacs-Kiskun Varmegyei Rendér-fokapitanysag Kiskunhalasi Orzott Szallasan (2011-
2017 kodzott)** 119, a Szabolcs-Szatméar-Bereg Varmegyei Rendér-fokapitanysag Nyirbatori
Orzott Szallasan 136, a Gyér-Moson-Sopron Varmegyei Rendér-fokapitanysag Gyoéri Orzott
Szallasan 54, a Békés Varmegyei Renddr-fokapitanysag Békéscsabai Orzott Szallasan (2011-
2013 kozott)**?20, mig a Repiil6téri Rendér Igazgatosag Orzott Szallasan 20 rendkiviili

esemény kovetkezett be. A fentmarado 5 esemény koziil 3 ideiglenes jelleggel 6rzott szallasként

947 Az ORFK Hatarrendészeti Féosztaly adatai alapjan

948 2017 o6ta ideiglenesen nem iizemel

949 2013. julius 1-t31 a Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal menekiiltigyi 6rzott befogadd kozpontként
mikddtette
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tizemel6 renddrségi fogdan, mig 2 biintetés-végrehajtasi intézményben kovetkezett be. A
rendkiviili események tipizalasat, gyakorisagat és az érzésbiztonsagra gyakorolt hatasukat a 10.
szaml melléklet szemlélteti.

A rendkiviili események esetében célszerli elkiiloniteni és kiilon vizsgélni az
Orzésbiztonsagra fokozottan veszélyt jelentd eseteket, kiemelten kezelve a masokkal szembeni

agressziv, illetve a szuicid magatartasi formakat.

10.1. Az 6rzésbiztonsagra fokozottan veszélyes rendkiviili események

A meglehetdsen altalanosan megfogalmazott rendkiviili esemény fogalma nagyszamu,
jellegében, megvaldsulasban és hatasaban egymastol eltérd eseményeket foglal magaba.
Amennyiben a rendkiviili eseményeket hatasuk, illetve bekdvetkezési okaik alapjan vizsgaljuk,
elkiilonithetjiik azokat a tipikus eseményeket, amelyek kiemelten veszélyeztetik a fogva tartasi

intézmény Orzésbiztonsagat.

10.1.1. Engedély nélkiili eltavozas (szokés) és ennek kisérlete

Az Orizetet végrehajtd intézmény szempontjabol az egyik legjelentdsebb rendkiviili
esemény kétség nélkiil az engedély nélkiili eltavozas, a szokés. Az 6rzott szallas zart intézmény,
az Orizetes azt csak az idegenrendészeti hatosag engedélyével hagyhatja el. Az eredményes
szOkés esetében a rendvédelmi szerv vezetdje és a szakiranyitok megkérddjelezik a vezetdi
allomany szakmai hozzaértését ¢és kovetelménytdmasztasat, a személyi allomany
felkésziiltségét, a feladathoz vald hozzaallast, valamint esetenként a fogva tarto intézmény aktiv
¢és passziv biztonsagi berendezéseinek hatékonysagat.

2011 és 2023 kozott az Orzott szallasok dsszesen 33249 {6t tartottak fogva, mely sordn
az atlagos éves fogva tartasi 1étszam 17,7 és 440 £6 kozott volt. Ez id6 alatt 30 esetben szoktek
meg Orizetesek, ezen tul 19 esetben sikeriilt ilyen cselekményt az drségnek megakadalyozni.®>°
Amennyiben azt 0Osszevetjik a biintetés-végrehajtasi intézmények statisztikdjaval,
nagysagrendileg szembetlind az aranyok kozotti kiillonbség. A biintetés-végrehajtasi

t951

intézményekbdl 2011-2023 kozott Osszesen 25 fogolyszokés tortént ", ugyanakkor az

intézményekben az éves atlagos fogva tartdsi 1étszam minden évben 17-18000 kozott volt! Az

950 ORFK Hatarendészeti Féosztaly statisztikai alapjan
%1 BVOP éves évkonyvek adatai alapjan
https://bv.gov.hu/hu/evkonyv
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Orzott szallasok esetében 2012-ben volt a legmagasabb a sikeres szokések szama, 9 eset tortént,
440-es atlagos fogva tartotti 1étszam mellett, mig a biintetés-végrehajtas esetében 2016-ban
kovetkezett be a legtobb, 6 sikeres fogolyszokés 17944-es éves atlagos fogva tartotti 1étszam
mellett.”>? A kiilonbség jelentds. Tény, hogy az idegenrendészeti fogva tartas célja nem egyezik
a biintetés-végrehajtasi intézményekben végrehajtott szabadsagvesztés bilintetésétdl,
ugyanakkor az Orzés hatékonysagaval szemben az az egyértelmii elvaras, hogy a kiilfoldi az
eljar6 hatosag rendelkezésre alljon.

Az 6rzott szallasokrol torténd szokések elsddleges oka rendszerint az, hogy a kiilfoldiek
hazénkat tranzitorszagnak tekintik, nem kivannak itt maradni, illetve el akarjak keriilni
kitoloncolasukat. 2011 és 2023 kozott a nyirbatori objektumban 10 szokés és 4 kisérlet, a gydri
intézményben 5 szokés ¢és 4 szokési kisérlet kovetkezett be, mig a Repiil6téri Rendor
Igazgatosag budapesti Orzott szallasan 2 szokési kisérlet tortént. >° A kiskunhalasi
intézményben 2011 és 2017 kozott 15 esetben kovetkezett be szokés, mig 9 esetben csak
kisérleti szakaszig jutott a kiilfoldiek cselekménye.®>*Az 6sszesen 30 szokés soran 42 f6
tavozott az 6rzott szallasokrol, mig 19 esetben 6sszesen 32 {6 probalta elhagyni a fogva tartasi

helyeket. Osszetételiik a 15. és a 16. szamu abrakon l4thato:
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15. szamu abra: Kimutatas a szokést elkovetok szamardl és allampolgarsagarol 2011-2023 kozott
Forras: a szerz6 szerkesztése az ORFK Hatarrendészeti Foosztaly adatai alapjan

952 BVOP 2011-2023 kozott kiadott évkonyvei adatai alapjan
https://bv.gov.hu/hu/evkonyv (Letoltés datuma: 2024.09.14.)
933 Az ORFK Hatarrendészeti Féosztaly adatai alapjan
934 Az ORFK Hatarrendészeti Féosztaly adatai alapjan
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16. szamu abra: Kimutatas a szokést megkisérlok szamarol és allampolgarsagarol 2011-2023 kozott
Forras: a szerzd szerkesztése az ORFK Hatarrendészeti F6osztaly adatai alapjan

A sikeres szokést elkdvetd kiilfoldiek tobbsége végleg kikeriil a hatdsadg latokorébol, a
megszokott személyek felkutatdsdra bevezetett intézkedések eredményeképpen késdbb
minddsszesen 9 fot sikeriilt rovid idén beliil elfogni.®>

A kiilfoldiek altal elkovetett szokések ¢és kisérletek modszerei igen valtozatosak voltak,
ugyanakkor tény, hogy tevékenységiiket jelentdsen megkonnyitették az intézmények
kialakitasaban rejlé jelentés hidnyossagok, amelyeket a fogvatartottak kihasznaltak. A
nyirbatori objektum 2005-6s felujitasakor a korletek ablakaira szerelt biztonsagi racs
kialakitdsa mar eleve elhibazott volt, mivel a kiilondsen kistermetli, vékony testalkatu
kiilfoldiek képesek voltak a befelé nyilo bukodablak kiakasztasat és teljes nyitasat kovetden a
40x15 cm-es résen”® a racsok kozott azok rongalasa nélkiil is kibujni. Meg kell jegyezni,
14/2015. (VII. 21.) ORFK utasitas erre vonatkozé része legfeljebb 12 cm-es rést engedélyez a
racsozat esetén.”>’ 2010-ben, majd 2011-ben is az igen vékony testalkatd fiatal Orizetesek
szoktek meg ugyanilyen modon. A 2010-es eset kivizsgalasanak megkezdésekor a megyei
renddr-fokapitanysag vezetdi eldszor nem fogadtak el az esetrdl szold ténykozld jelentés
megallapitasait, csak az elkovetordl készilt, az igen gyors szokést kimondottan rossz
mindségben rogzitd kiilsd kamerafelvétel megtekintését kovetden adtak hitelt a parancsnoki
kivizsgalasnak.”*® Az esetek utolagos kivizsgalasat kdvetSen deriilt fény arra, hogy évekkel
korabban, 2007-ben mar volt egy ugyanilyen modon megkisérelt szokés, azonban akkor a
kiilfoldi beszorult a racsok kdzzé, a tiizoltoknak kellett kiszabaditaniuk.”*® Az objektumok

ablakain torténd kijutds hatékonyabb észlelése miatt Nyirbatorban allando kiilsé Orség

955 Az ORFK Hatarrendészeti Féosztaly adatai alapjan

936 Sajat mérés

95714/2015. (VIL. 21.) ORFK utasitas 47.

38 A Szabolcs-Szatmar-Bereg Varmegyei Rendér-fokapitanysag adatai alapjan
939 Az ORFK Hatarrendészeti Féosztaly adatai alapjan.
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alkalmazésat rendelték el, valamint minden intézményben korszeriisitették a belsd zartlancu
kamerarendszereket. 2016 augusztusdban ujabb szokési kisérletet tortént, egy rendkiviil kis
termetli és vékony testalkatu fiatal pakisztani bujt ki az els6 emeleti halokorlet ablakanak racsai
kozott, azonban menekiilés kozben lezuhant a csatornardl, sulyos sériiléseket szenvedett. *°Az
eset és a megeldzod, ugyanilyen modszerrel elkdvetett szokések és kisérletek miatt mar nem
lehetett tovabb halogatni a nyilaszard racsozat hibdjanak kijavitasat. Az ablakok racsait
megerdsitették, illetve egy az ablakok bukasat hatarolo fiileknek egy laposvassal torténd
Osszekotésével megsziintették a bukdablakok teljes kinyitasdnak lehetdségét Ezek
hatékonysagaval és mindségével a késdbbiekben kifogas nem meriilt fel, °°' innentdl
gyakorlatilag mar valoban Ilehetetlenné valt a racsok kozott egy embernek kibujni,
késobbiekben ilyen mddon elkdvetett engedély nélkiili eltdvozasra mar nem keriilt sor. 2023-
ban a nyirbatori objektumot teljeskortien, kifejezetten a humanus fogva tartds szempontjait
elotérbe helyezve teljeskoriien felujitottak, a hibas méretezésii raccsal ellatott nyilaszardkat
kicserélték. Szintén egy 2010-ben bekdvetkezett szokés kivizsgaldsanal dertil fény arra, hogy a
nyilaszarok racsaiba beépitett, a racsok atvagasat vagy jelentds deformalddasat jelzd Un.
kitorésgatld rendszer nem mitkodik megfelelden, illetve a folyamatos hibas jelzések miatt az
allomény azt rendszeresen kikapcsolta.”®? A belsé zartlanct kamararendszer fekete-fehér képei
nagyon gyenge — esetenként gyakorlatilag értékelhetetlen — mindségliek voltak, valamint egy
36 cm atmérdjii monitoron jelent meg a tobb mint negyven kamera igen kisméretli és rossz
mindségli képe. A halokorletek ablakaira szerelt biztonsagi rdcs megrongalasahoz kivaldan
alkalmasak voltak az agyak vaskeretéhez elvileg kizarolag szerszammal oldhat6 csavarokkal
rogzitett 1 méter hosszsagl, 3-4 cm vastag keményfa deszkdk, melyek a megfeleld
alatdmasztassal (rendszerint két-harom vaskosabb konyv felhasznéalasaval) emeldként képesek
voltak a fogvatartottak testi erejét megsokszorozni, az ablakracsokat szétfesziteni.’®® A deszkak
felhasznalasanak megakadalyozasa ¢érdekében az agydeszkdkat a vaskerethez rogzitd
csavarokat késébb a csavarvégek elkalapalasaval illetve ponthegesztéssel rogzitették, igy
probaltdk megakadalyozni azok lecsavarasat. “**A hasonléan massziv agydeszkak segitségével
Gyorben és a kiskunhalasi intézményben is tobb szokést kovettek el. Kiskunhalason a Fazekas
Janos és a Karpat utcai objektumoknal nagyon sok problémat okozott az ablakokra évtizedekkel

korabban felszerelt racsok gyenge mindsége (vékony, lagyvasbol késziilt racs), melyek eleve

%0 Az ORFK Hatarrendészeti Féosztaly adatai alapjan.
%! Az ORFK Hatarrendészeti Féosztaly adatai alapjan
%2 Az ORFK Hatarrendészeti Féosztaly adatai alapjan.
963 Az ORFK Hatarrendészeti F8osztaly adatai alapjan.
%4 Kakocez K. (2022b): i.m. p.32.
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nem fogva tartasi intézményben torténd felhasznalasra késziiltek, igy azok kdnnyen atvaghatok,
illetve az agydeszkakat felhasznalva kihajlithatok, letorhetdk voltak. Ugyanez a probléma
jelentkezett a nyirbatori 6rzott szallas ,,B” objektumanal is. Egy 2010-ben bekovetkezett
eredményes csoportos szokés kivizsgalasa soran az egyik biztonsagi kamera felvétele alapjan
az ablakon levé 10X10 milliméter atmérdjl régi vasracs elfiirészeléséhez kevesebb mint egy
percre volt sziikség. % A szokéseket elSsegitette, hogy az emlitett racsokon kiviil a
nyilaszarokra semmiféle, az ablakon valo kibujast jelzd biztonsagtechnikai berendezés
(infrasorompd6, mozgasérzékeld) nem volt felszerelve.

Szintén jelentds biztonsagi kockazatot jelentettek a kiilfoldiek részére minimum napi
egy Ora szabad levegdn valo tartozkodast biztosité az un. sétdloudvarok kialakitasaban rejld
hidnyossagok. A nyirbatori objektum esetében ennek kiilsé keritése a korabbi hatardr laktanya
keritése volt, azt egymasra helyezett betonelemekbdl épitették, tetején kétsoros szogesdrotot
huztak. Korabbi funkcidja a kiviilrdl torténd illetéktelen behatolds magakadalyozasa volt. A
keritést alkot6 betonelemek kialldé peremei ezért a belsé oldalon voltak, ezek viszont
nagymértékben megkonnyitették a keritésre vald felmaszast. Egy 2010-ben megvalositott
sikeres csoportos szokést kovetden az udvart harom szektorra osztottdk, a kerités tetejére
tobbsoros NATO szogesdrot szereltek, a kiilso keritésen beliil kiépitettek egy masodik keritést,
illetve a két kerités kozott egy Orfolyosot alakitottak ki. A késObbiekben a sétaloudvarokon a
keritések alacsony magassaga, kapaszkodast segitd kialakitasa, elégtelen mennyiségii és
szakszerltlen elhelyezésli szOgesdrot miatt rendszeresen torténtek ilyen esetek, ezért a
szakszertitlen, hianyos kialakitds miatt a kiskunhalasi és a gydri objektum sétaloudvarainak
keritéseit is tobbszor megerdsitették.”%

A Repiil6téri Rendor Igazgatdsag Orzott szallasa az épiilet elsé emeletén van kialakitva,
ezért mar eleve nem is rendelkezett az objektumbol nyild zart sétdléudvarral, az attol tdvolabb
lett kialakitva. Az drizetesek részére jogszabalyban meghatarozott napi minimum 1 6ra szabad
levegdn valo tartozkodast csak ugy lehetett biztositani, hogy az or-kiséréi alloméany a
kiilfoldieket a lakotérbdl bilincs alkalmazéasa mellett az objektumbol kivezetve az épiiletet
megkeriilve kisérte a bekeritett sétaloudvarhoz. Ez jelentds mértékii erét vont el a lakotérben
szolgalatot teljesitd allomanytol, illetve 2010-ben egy f6 sikeresen megszokott a fokozott
biztonsagi kockazattal jaro kisérések soran. Ezt kovetden késobb a zart udvarhoz kisérés idejére

az Orok bilincset alkalmaztak, ezért a kiilfoldiek rendszeresen elutasitottadk a szabad levegdn

965 A Szabolcs-Szatmar-Bereg Varmegyei Rendér-fokapitanysag adatai alapjan
%6 Az ORFK Hatarrendészeti Féosztaly adatai alapjan.
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tartozkodas igénybevételét. A probléma ismert volt a torvényességi feliigyeletet ellatd tligyész
és a fogvatartottakat képviselé iligyvédek eldtt is.”®” A hidnyossdgot egy az Orizetesek elsd
emeleti lakoterét kozvetleniil a sétalo udvarral 0Osszekotd, zsilippel kombinalt zart
fémszerkezetli 1épcsé kiépitésével lehetett volna megsziintetni. A 1épcsdé megépitése, a
biztonsagi rendszer kiegészitése és a jarulékos munkalatok egy 2012-ben a Budapest Airport
Zrt-vel tortént egyeztetést kovetd koltségbecslés alapjan akkor 75 millio forintbol lett volna
megvalosithatd. °® A munkdlatok finanszirozasara a renddrség a sziikséges forrassal nem
rendelkezett, ezért a sétaloudvar kozvetlen megkozelitésének lehetdsége itt tovabbra sem
biztositott. Emlitésre méltd, hogy a Repiildtéri Renddr Igazgatdsagra rendszeresen érkeznek
nemzetk6zi delegdciok, nem kormanyzati szervek képviseldi annak érdekében, hogy az
idegenrendészeti eljarasban fogva tartott kiilfoldiek részére biztositott koriilményeket
tanulmanyozzak. A sétaloudvar kialakitasabol adodd hianyossag miatt a szabad levegén valo
tartdzkodas biztositdsanak jelenleg alkalmazott gyakorlata nem vet j6 fényt a renddrségre.

A vizsgalt idészakban két esetben fordult eld, hogy a falbontds modszerével kivantak a
kilfoldiek megszokni. A kiskunhalasi intézmény legnagyobb, 102-f6s objektuma kordbban
hatarérségi sorkatonak elhelyezésre épiilt, szilikatbol épitették, ami pordzus, tartdsan vizzel
¢érintkezve szétmallik. Az drizetesek kihegyezett fém evéeszkdzzel rongaltak meg a falat, ezt
azonban az Orszemélyzet felfedte. Hasonlo volt az elkdvetési mod a gyodri intézményben, ott
egy letort vas széklabbal bontottdk meg a falat.

Esetenként egyértelmiien alkalomszerii emberi mulasztés, idénként viszont mulasztasok
sorozata vezetett eredményes szokéshez. A nyirbatori intézményben 2012-ben egy csoportos
szabaditds soran egy kiilfoldi egyszerlien bedllt a sorba és az Orok figyelmetlenségét
kihasznalva — legalabb két kotelezd személyazonositast elmulasztva — szabadon tavozott az
objektumbol. A nyirbatori objektumban 2010 el6tt nem rendelkeztek fényképes
nyilvantartassal a kiilfoldiekrdl, ami egyértelmiien megnehezitette — a gyakori hasonlo
hangzéasu nevek és a kezdetleges kommunikaciéo miatt — a kiilfoldiek hatékony azonositasat.
Kiskunhalason két osszekotott sepriinyéllel emelték le a kiilfoldiek a teljesen szabalytalan
helyen téarolt folyosoracs kulcsait, majd azt kinyitva az udvaron keresztiil tavoztak az
objektumbol.*°A gyéri intézményben az eléallitd helyiségbdl szoktek meg kiilfoldiek, miutan
a helyiség kulcsat az 6rok a zarban hagytak. Tobbszor eléfordult, hogy kisérés, illetve szallitas

soran a kiilfoldiek kihuztdk a keziiket a bilincsbdl, melynek oka esetenként a szakszerlitlen

%7 Az ORFK Hatarrendészeti Féosztaly adatai alapjan
%8 Az ORFK Hatarrendészeti Féosztaly adatai alapjan
99 Az ORFK Hatarrendészeti Féosztaly adatai alapjan
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alkalmazés, mig esetenként kiilfoldiek a teljesen raforditott, legutolsd fokozatban rogzitett
patentbilincsbdl is képesek voltak erélkodés nélkiil kihtuzni a keziiket, igy esetiikben az eszkoz
alkalmatlannak bizonyult.?’® 2016-ban a gyéri intézménybdl 1 f& koszovéi, 2017-ben a
kiskunhalasi intézménybdl 1 f6 afgan allampolgar szokott meg igy. A szabalyokat vétkesen
megszegd 6roket minden esetben feleldsségre vontak.””!

Rendszeresen el6fordult, hogy a szokést a kiilfoldiek elére megtervezték, gyakran a
korabban fogva tartott kiilfoldiek bevonasaval. Igy keriilt be a nyirbétori intézménybe 2010-és
2011-ben tobb alkalommal a racsok elvagasahoz hasznalt vasfiirészlap, melyet a mar szabadult
kiilfoldiek kiviilrdl a sétaloudvar vasbeton keritésének elemei kozz¢ rejtettek, igy azt a szabad
levegdn valo tartdzkodas soran a szokést tervezk magukhoz tudtak venni. Az esetek felfedése
érdekében késébb az udvarrdl visszatérd kiilfoldieket fémkeresdvel vizsgalta at az Orség. A
szallitasok és egyéb kisérések soran bekdvetkezett események tobbsége ad-hoc jellegii volt, a
késobb elfogott kiilfoldiek arrdl szdmoltak be, hogy egyszeriien éltek a pillanat kinalta
lehetéséggel.””?

Kiemelt jelentdséggel bir, hogy az Orzott szallasokrdl engedély nélkiili eltavozasok,
(szokések) alkalmaval, vagy ezek kisérleténél az fogvatartottnak késébb nem kell semmiféle
szankcioval szamolnia, mivel az nem mindsiil fogolyszokésnek. A Btk.-ban szerepld
fogolyszokést®” kizarolag a biintetdeljaras alatt 4116, a szabadsagvesztés vagy elzaras biintetést
toltd személy kovetheti el, ezért az idegenrendészeti vagy a menekiiltiigyi eljarasban elrendelt
Orizet hatalya alatt allo személyek esetén az elkdvetési magatartashoz rendelt biintetés nem
szabhato ki, egyben az idegenrendészeti hatéosiagnak sem 4all rendelkezésre barmiféle
szankciondlasi lehetdség. A szankcid lehetdségének hidnya kdzismert tény az drizetesek kozott,
a kilfoldi igy a sikeres szokéssel rendszerint — legalabbis rovidebb tavon — csak nyerhet,
amennyiben el tudja hagyni hazank teriiletét. Az egykori orosz drizetes igy nyilatkozott a
szO0késsel kapcsolatban: “Sokan tervezték, hogy megszoknek innen, dm Nyirbatorbol ez nehéz
volt. Egy arab mondta, hogy ot egy masik bortonbol azért hoztak ide mert onnan megprobalt
megszokni. Mondta, hogy majd probalja, de itt erésebbek a racsok. Késobb elvitték a rendorok,
visszakiildték Szerbiaba.” Az interjut ado egyik Or szerint: ,, Abszurd, hogy barmit is csindlnak,

semmi kovetkezménye sincsen. A legutobbi sz6kés utan az egyik elfogott kiilfoldi csak nevetett

970 K ét esetben is eléfordult, hogy a nagyon vékony testalkatl kiilfoldi a teljesen raforditott, legutolsé fokozatban
rogzitett patentbilincsbdl is képes volt erdlkddés nélkiil kihtazni a kezét, igy esetiikben az eszkdz alkalmatlannak
bizonyult. Az ORFK Hatarrendészeti Foosztaly adatai alapjan

971 Az ORFK Hatarrendészeti Féosztaly adatai alapjan.
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rajtunk és annyit mondott, hogy majd legkozelebb sikeriil. Ez nagyon frusztralo, hiszen igy a
munkamat veszik semmibe. Ha egy bortonbdl szokik meg valaki, ott legalabb kap még érte egy-
két évet.”

A rendszeres szokések és szokési kisérletek hatasara, valamint az esetek kedvezdbtlen
felsdvezetdi megitélése miatt az rzott szallasokat fenntartd teriileti szervek — miutan ez késébb
orszagos renddr-fokapitanyi vagy rendészeti foigazgatdi feladatként jelent meg résziikre — a
szlikds forrasok ellenére is kénytelenek voltak az 1doérdl idore felfedett Orzésbiztonsagi

hidnyossagok kijavitdsara. Az eurdpai unios, °’*

vagy egyéb — energiahatékonysagi
fejlesztéseket tAmogatd — forrdsokat®’® kihasznalo fejlesztések esetén a biztonsagtechnikai
eszkozoket minden esetben korszeriisitették. Ennek kovetkeztében az 6rzott szallasok aktiv és
passziv biztonsagi rendszerei egyre hatékonyabb4 valtak, ami jelentdsen hozzajarult a szokések
¢és a szokési kisérletek szdmanak csokkenéséhez. Ennek ellenére pl. a budapesti intézmény
ablakait vasracson kiviil mas biztonsagtechnikai eszkdzzel nem erdsitették meg, igaz, itt ilyen

moédon megkisérelt szokés vagy annak kisérlete hossza idd 6ta nem fordult eld.””¢

10.1.2. Ongyilkossdag, ongyilkossdgi kisérlet, szandékos egészségkdrositds

A kiilfoldiek ongyilkosagi kisérlete, valamint a kisebb sériiléseket okoz6 szandékos
egészségkarositas is gyakori jelenség az 6rzott szallasokon. 2011-2023 kozott 20 ongyilkossagi
kisérlet, illetve 87 szandékos Onsértés tortént. Szerencsére Ongyilkossagot egyetlen esetben sem
sikeriilt elkovetnie a kiilfoldieknek. Az Onsértdé jelleghh magatartasok vizsgalata soran
megallapithatd, hogy az ilyen tipusti cselekményeket dontd tobbségben figyelemfelhivo
jelleggel kovetik el. Az elkdvetés modja, ideje rendszerint eleve olyan, hogy azt az Orség
¢észlelje, vagy azt a halokorletben tartozkodd mas kiilfoldiek jelezzék — pl. kiabalassal,
doromboléssel vagy odafutva értesitve — az 6rok irdnyaban. A tipikus elkdvetési magatartas az
Osszecsavart lepeddvel vagy egyéb ruhadarabbal torténd Onakasztds, mig a szandékos
onsértések esetén a borotvalkozas sordn elrejtett borotvapenge darabbal valé vagdosas, falcolas.
A cselekmények elkdvetési idOpontja alatdmasztja a mogottes figyelemfelhivo szandékot. A
rendkiviili események elemzése kimutatta, hogy az esetek 72%-at nappal, 10-22 o6ra kdzott

kovették el, ezen beliill 88%-ban a 12-16 o6ra kozotti idOintervallumban kovetkezett be az

974 EVA/2012/1.2.3. és az EVA/2012/1.3.4. szamu projektek a kiskunhalasi 6rzott szallds Fazekas Mihély utcai
objektuma modularis felujitasara és az MMIA-3.1.6/8 szamu projekt keretében a nyirbatori 6rzott szallas teljes
felujitasa

975 Komnyezet és Energia Operativ Program Keop-2012-5.6.0 szamt ,Kozponti koltségvetési szervek
energiahatékonysagi beruhdzasai” cimen a gy6ri 6rzott szallas teljeskort felujitasara
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esemény. Az ongyilkossagi kisérletek 45%-at halokorletben, 15%-at elkiilonitd helyiségben,
mig 40 %-at a tobbség altal rendszeresen hasznalt helyiségekben (folyosd, mosdo, zuhanyzo)
kovettek el. A szandékos Onkdrositast a kiilfoldiek gyakran sajat maguk jelezték az 6rok felé,
mig a halokorletben elkovetett ongyilkossagi kisérletek 87%-ra a halokdrletben tartozkod6 mas
drizetesek hivtak fel az 6rok figyelmét.

A 20 ongyilkossagi kisérlet soran sulyos sériilés egyszer sem keletkezett, 6 esetben
kifejezetten csak annak imitalasarol beszélhetlink, azonban 201 1-ben egy Gyo6rben fogva tartott
kilfoldi onakasztds miatt elvesztette az eszméletét, esetében Gjraélesztésre volt sziikség. A
szandékos Onsértések soran az esetek 14%-at olyan eszkozokkel kovették azt el, ami eleve
kizarta a komolyabb sériilés okozdsat (barackmag, miianyag fogkrémes tubus, miianyag
evOeszkdz, sampon ivasa, Orizetes sajat korme).?’” 2013-ban egy kiilfoldi Kiskunhalason
ongyilkossaggal fenyegetdzott, nyakédhoz egy korabban elrejtett borotvapengét szoritott. A
személyt a Terrorelhdrit6 Kozpont beavatkozd egysége tette artalmatlannd, mely soran a
kiilfoldi stlyos sériiléseket szenvedett.”’

Az esetek elemzése azt mutatja, hogy az elkovetésének ideje kapcsan kiemelt
jelentdséglinek szadmit az Orizet birésagi meghosszabbitasdnak idOszaka, foként az elso
hosszabbitast kovetden, amikor mar rendszerint nincsen bir6sagi meghallgatas, a kiilfoldi
csupan a hatarozatot kapja meg az idegenrendészeti hatdsdg képviseldjétol. A szandékos
onkarositast elkovetd kiilfoldiek 33,7 %-a cselekményét az Orizet lejarti idSpontjat kdvetd 5
napos iddintervallumban kovette el.

Hasonldan relevans idépontnak bizonyult a kihirdetett toloncolas végrehajtasanak ideje,
masrészt 2013 eldtt a menekiiltiigyi meghallgatasok idépontja, mivel az onsértd cselekmények
17%-at a toloncolds megkezdése eldtt 48 oraval, mig 34 %-at a menekiiltiigyi meghallgatés
vagy a menekiiltkérelem elutasitdsanak kihirdetését kovetd 3 napon beliil kovették el.

A szuicid cselekmények eddig nem vezettek sulyosabb kovetkezményhez, ugyanakkor
ennek lehetdségét kizarni nem lehet, igy célszerli az adott idészakban a fent emlitett hatosagi

tevékenységek idopontjaban tobb figyelmet forditani az érintett kiilfoldiekre.

10.1.3. Rendzavaras, csoportos rendzavaras

Rendzavarasrél  akkor beszélhetiink, amennyiben az drizetesek kirivoan

kozosségellenes viselkedésiikkel sértik meg az intézmény rendjét, gardzda magatartdst

977 Az ORFK Hatarrendészeti Féosztaly adatai alapjan
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tanusitanak. A tevékenység rendszerint kifejezetten a fogva tartds, valamint az intézmény
rendje elleni iranyul, illetve nélkiilozi a személy elleni erdszakot. Amennyiben ez mégis
megjelenik, és mas sulyosabb kovetkezmény nincsen, ugy az eseményt annak jellegétol
fliggden az Orizetesek kozotti konfliktusként intézkedéssel szembeni ellenszegiilésként vagy
hivatalos személy elleni erdszakként kezeli a jelentdszolgalati rendszer.

Az elkovetési magatartdsformak széles skdlan mozognak, az egyszerii hangoskodastol,
indulatos viselkedéstdl kezd6dden a csoportosan elkovetett dolog elleni erdszakig, az
intézmények berendezésének szandékos, sulyos megrongalasaig, volt, amikor a gyujtogatasig
terjedt.

A vizsgalt iddszakban 11 csoportos és 7 egyénileg elkdvetett rendzavards tortént. Az
egyénileg elkovetett esetek soran a kiilfoldiek jellemzdéen hangoskodva, kiabalva fejezték ki
elégedetlenségiiket, ugyanakkor tobb esetben jelent meg a dolog elleni erdszak, pl. ajtot,
ablakot tortek be, kukat vertek szét, illetve lepeddt gyujtottak fel. Az egyéni elkdvetés, a gyors
¢észlelés és reagalas képessége miatt ezeket az eseményeket a jelen levo 6rok szakszertien tudtak
kezelni.

Lényegesen nagyobb biztonsagi kockézatot jelentett a csoportos elkovetés, foleg
amennyiben rongalassal tarsult. Kirivo eset volt, amikor 2011-ben a gydri objektumban 39 6
gyakorlatilag szétverte az intézmény teljes berendezését, akkori arfolyamon t6bb mint kétmillid
forintos kart okozva. Az Orzott széllas ideiglenesen lakhatatlanna valt, a kiilfoldieket a
kiskunhalasi intézménybe helyezték 4at.””Visszatérd jelleggel tortént csoportos rendbontas a
kiskunhalasi intézmény sériilékeny csoportok elhelyezésére szolgald épiiletében. Az itt
elhelyezett kiilfoldiek kiskor gyermekei keveredtek tettlegességig fajuld konfliktusba
(6sszevesztek a hinta hasznalatan), a verekedéshez késobb sziileik is csatlakoztak. Szintén itt
esett meg, hogy a kiilfoldiek tomegesen szabadon bocsajtasukat kovetelték, a racsot razva
hangosan {ivoltottek. A gyOri intézményben az internethasznalat rendjét kifogésolo 5 {6
szétverte a vizesblokkot, a k6zdsségi helyiséget és megrongaltak a beadvanyokat gyiijtd 1adat.

Az elébbiektdl joval nagyobb nyilvanossagot kapott, amikor az idegenrendészeti Orizet
ideiglenes végrehajtasara kijelolt Szegedi Fegyhaz és Borton II1. szdmu, nagyfai objektuméaban
23 kilfoldi salyosan megrongalta az elhelyezésiiket biztositd korletrészt, majd 8 f0
elbarikadozta magat, Un. ,,zarkatorlaszt” hozott 1étre. A rendkiviili esemény végiil a rendérség

kozremiikodésével, erészakmentesen felszamolasra keriilt.”®°

97 Az ORFK Hatarrendészeti Féosztaly adatai alapjan
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A rongalasok soran okozott kdrokért a kiilfoldieket anyagi feleldsség terheli, a renddrség
ilyen esetekben meglehetésen hosszadalmas, un. Kkartéritési eljarast folytat le az
idegenrendészeti eljarasban elrendelt érizet végrehajtasanak szabdalyair6l szolo 11/2024. (11
29.) BM rendelet vonatkozé része szerint a vétkessel szemben. A kiilfoldit az Orzott szallas
vezetdje 3 munkanapon belill tajékoztatja, az ligyet a kijeldlt karbiztos folytatja le. A kartéritési
eljarast f0szabdaly szerint 30 napon beliil kell befejezni (egy alkalommal tovabbi 30 nappal
hosszabbithat6), a hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye, de 30 napon beliil birosagi
feliilvizsgalat kérhetd.”8'Ha a kiilfoldi a hatdrozat kihirdetése elétt szabadul, a kartéritési
eljarast meg kell sziintetni. Ebben az esetben az 6rzott széllas fenntartdja a kartéritési igényét
kozvetleniil a birdsag eldtt érvényesitheti, ami a kiilfoldi késobbi tartozkodasi helye

megallapitasanak bizonytalansaga miatt igen kétséges kimenetelii.”?

10.1.4. Intézkedessel szembeni ellenszegiilés

Az Orség allomanyanak alapvet feladata az 6rzott szallas rendje és az Grzésbiztonsag

ellen iranyulo, a bels6 rendet veszélyeztetd, zavaro cselekmények felfedése és elharitasa. Ennek
soran Oket intézkedési kotelezettség terheli. Amennyiben a kiilfoldi a vele szemben jogszerli
intézkedést alkalmazni kivano 6r utasitdsanak nem tesz eleget, ellenszegiil az intézkedésnek,
ennek modja passziv és aktiv is lehet. Az intézkedd akaratanak kikényszeritése ezt kvetden
tipikusan lehetdséget teremt a kevésbé sulyos kényszerité eszkdzok, rendszerint a testi kényszer
¢s a bilincselés jogszerti alkalmazasara.
A csoportos elkovetés fokozott mértékben veszélyezteti az Orzésbiztonsagot, mivel a
rendszerint jelentds létszdmfolényben levd kiilfoldiekkel szemben a jelen levé érallomany
korlatozott hatasfokkal tud fellépni. Az utasitast kollektiven megtagado, rendszerint mar eleve
ellenséges, fokozott idegéllapotban levd nagyobb létszamu kiilfoldivel szembeni kényszeritd
vezethet. A zart és rendszerint sziik tér miatt a testi kényszer és renddrbot alkalmazasa
lehetséges, a vegyi eszkoz alkalmazésa legtobbszor kontraproduktiv.

2011 és 2023 kozott 5 esetben tortént olyan intézkedéssel szembeni ellenszegiilés, ahol

a kiilfoldiek ellenallasa vagy jozan rabeszéléssel vagy még jogszerii kényszeritd eszkoz

%81 11/2024. (I1. 29.) BM rendelet az idegenrendészeti eljarasban elrendelt 6rizet végrehajtisanak szabalyairol 29.§

(3)-(4)
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alkalmazéséaval tigy volt megtorhetd, hogy az drizetesek nem kovették el a hivatalos személy
elleni erészak biincselekményt.

Kiskunhalason 2011-ben egy koszovoi allampolgar tagadta meg a szamara eloirt
gyogyszer bevételét, majd az ort szidalmazta, aki testi kényszert alkalmazott vele szemben.
Nyirbatorban 2011-ben egy nigériait biztonsadgi okbol masik halokorletbe kellett koltdznie,
melyet hatdrozottan megtagadott. A kimondottan erds testalkatl kiilfoldivel szemben ezért az
Orség eloszor testi kényszert, majd — més lehetdség hidanyaban — vegyi eszkozt volt kénytelen
alkalmazni, mivel testi erével nem voltak képesek a személy ellendllasat megtdrni. 2018-ban
egy nagykoruakbol allo iraki csalad az Orizet birésagi meghosszabbitdsa utan tagadta meg az
egylittmiikddést, nem kivantak az Orzott szallasra visszatérni. Az Orség testi kényszert és
bilincset alkalmazott.”?

Az esetek tapasztalatai azt mutatjak, hogy az egyéni elkdvetovel szemben az érallomény
gyors ¢s hatarozott fellépése hatékony az ellenallast tanusitéd kiilfoldiekkel szemben, azonban
csoportos elkovetés esetén — az Orség azonnali, hatarozott fellépése hianyaban — az
erdviszonyok nagyon gyorsan a kiilfoldiek oldalara billenhetnek. Az intézkedésnek torténd
csoportos ellenszegiilés tipikus példdjanak tekintheté a nyirbatori intézményben 2011-ben
bekovetkezett rendkiviili esemény, amikor egy Onsértést elkovetd, szemmel lathatdéan
pszichésen zavart kiilfoldi az 6t ellatni és elkiiloniteni akard drokkel szemben fellazitotta a
szektorban tartozkodo, tobbségében afgan allampolgarsagn 60 fot.”* A folyoson kialakuld
csoportosulds miatt az Onsértést elkovetdt ellatni és elkiiloniteni nem lehetett, az afgéan
allampolgarok az 6rok felszolitasa ellenére sem tértek vissza a halokdrleteikbe. Az idékozben
odaérkezd hivatasos rendérokkel dsszesen 8 fobdl allo Orség kénytelen volt testi kényszert,
renddrbotot és vegyi eszkozt alkalmazni, mely hatdsara az ellendllas azonnal megtort, 3 f6
konnyebb sériilést szenvedett. Az eset kivizsgaldsa ravilagitott arra, hogy a siker kulcsa a
kilfoldiek jelentds létszamfolénye ellenére egyértelmiien a gyors és hatarozott fellépésben

rejlett.”%
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10.1.5. Hivatalos személy elleni erdszak

Amennyiben a kiilfoldi az 6rt eljarasa soran fenyegetéssel vagy erdszakkal akadalyozza
vagy bantalmazza, a hivatalos személy elleni erdszak biincselekményét kdveti el.”**Mindsitett
esete, ha az elkdvetés csoportosan, fegyveresen vagy felfegyverkezve torténik.”®’

Az Orokkel szemben elkovetett erdszakos cselekmények viszonylag ritkdn, am
rendszeresen fordulnak eld az intézményekben. 2011 és 2023 kozott 18 eset tortént, évente
atlagos 1-2 eset fordult el 2013 és 2014 kivételével. Az elkovetok kivétel nélkiil mas
kultarkorbdl érkezd Orizetesek voltak, szir, afgan, iraki, nigériai, vietnami, algériai, ghénai,
marokkdi, venezuelai allampolgarok. Az elkdvetési magatartds valtozatos, tobbsége az
erdszakkal vald akadéalyozas, illetve a bantalmazas kategoridba esett, rendszerint iités, rugas, az
intézkedd kezének megfogasa, lefogéasa, arra célzott iités mérése, vagy a személy meglokése
tortént, am olyan eset is el6fordult amikor a kiilf6ldi megharapta az ort. Az esetek 32%-ban az
elkdvetdk esetében igazolhatod volt a nyugtatd hatasu gydgyszer, illetve a korabbi rendszeres
drogfogyasztasbol adodé fiiggdségi problémakbol adodo labilis lelkiallapot. Az iratanyag
teljeskortt  vizsgéalata  eredményeképpen legalabb 4  f6  esetében  kifejezetten
metakommunikécids félreértés (félreértett mozdulat, eltérd jelentésti gesztus, félreértelmezett
testtavolsag, illetve szandék) volt a kivalto oka a kiilfoldi cselekedetének. Ezek tényszeriien a
kivizsgalo jelentések vagy a kapcsolddd iratanyag egy részben a jelentés és értelmezésbeli
kiilonbség feltiintetése nélkiil ugyan részben vagy teljesen megjelentek, &m a kivizsgéalasok
legtobbszor az ilyen eset bekovetkezésének okaként mas koriilményt — bezartsagbol adodo

stressz, hirtelen hangulatvaltozas vagy ismeretlen ok — neveztek meg.”®

10.1.6. Etkezés csoportos, illetve egyéni megtagaddsa

A vizsgalt idészakban 17 esetben csoportosan 393 {6 részvételével, mig 7 esetben
egyénileg tagadtak meg a kiilfoldiek a biztositott étel elfogyasztasat. Tettiiket rendszerint irdsos
beadvanyban elére jelezték, céljuk altaldban hatosagi tligyiik elére mozditasa, illetve annak
aktudlis helyzetérdl tajékoztatds kovetelése volt, ugyanakkor nemegyszer szabadon
engedésiiket kovetelték, sérelmezték a szdmukra biztositott internetezési lehetéség rovid

idotartamat, a Covid-19 idoszakaban a bevezetett utazasi korlatozasok miatti toloncolasuk

%6 Bik. 310.§ (1)
%7 Btk. 310.§ (2)-(4)
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elmaradasat, illetve a nyirbatori intézmény felujitasa idején bevezetett korlatozasokat is. Az
drizetesek kovetelései koziil a hatdsag a tajékoztatasra vonatkozdkat teljesitette.

A csoportos étkezésmegtagaddsok soran hangstulyosan jelent meg a sokszor egymastol
nagyon tavoli szarmazasi orszagokbol érkezd kiilféldiek azonos, iszlam vallasabol adodo
szoros Osszetartasa. Az étkezésmegtagadasok mindig rovid ideig tartottak, rendszerint 24 6ran
beliil — esetenként a bejelentést kovetd tajékoztatas utan azonnal — véget értek. Soha nem fordult
eld, hogy valamely Orizetes egészségi allapotanak étkezésmegtagadasbol eredd romlasa miatt
egészségligyl beavatkozasra lett volna sziikség. Ugyanakkor tobbszor is eléfordult, hogy a
bejelentett étkezésmegtagadas sordn a biztositott ételt nem fogyasztottak el, ellenben — mivel
sajat koltségiikon étkezésiiket kiegészithetik — élelmiszer vasarlasi kérelemmel alltak eld, ami

megkérdéjelezhetévé tette szandékuk komolysagat.”®’

10.1.7. Orizetesek kozétti konfliktusok

Az egyik legtipikusabb, a szdndékos egészségkarositds utdn a legnagyobb szdmban
eléforduld rendkiviili esemény, 2011-2023 kozott 71 esetet regisztraltak. A konfliktusokat
kivaltdé okok 22,5%-ban az internethasznalat,17,5%-ban kulturalis ¢és kommunikacios
kiilonbség, 9%-ban vallasi és nemzeti/nemzetiségi ellentét, 10,4%-ban pszichés eredetii
probléma, korabbi drog, nyugtatd hatast gydgyszer hasznalatbol adodo viselkedészavar, 6,6%-
ban sporteszkdz hasznalatabol adédé nézeteltérés, 34 %-ban egyéb okok (bezartsag érzése,
kedvezOtlen hatdsagi dontésbdl adodo dith vagy frusztracio, személyes ellentét, vagyontargy
veélt vagy valds eltulajdonitdsa stb.) alltak.

A személykozi konfliktusokban érintett allampolgarok kozott kiugréan magas volt a
koszovoiak, az afganok és az algériaiak ardnya. Ennek oka egyrészt magas részaranyuk,
masrészt az afganok ¢és az algériaiak esetében a csokkend részaranyukkal szemben 2016-t6l
jelentésen megnétt a fogva tartds hossza. Altalanos jelenség a fekete-afrikaiak érintettsége,
valamint az, hogy Ok sokszor minden észlelhetd elozmény nélkiil, teljesen vératlanul
kifejezetten egymassal szemben agresszivak, a jellemzden gyengébb fizikuml &zsiai
fogvatartottak pedig tobbnyire elszenvedoéi a konfliktusoknak. Az egyik 6rzott szallas vezetd a
kovetkezdket mondta el ezzel kapcsolatban: ,, Sok a gond az észak-afrikaiakkal, az afganokkal
és a fekete-afrikaiak is gyakran keverednek verekedésbe. Az dzsiaiak inkabb daldozatok, veliik

szemben az észak és a fekete-afrikaiak is daltalanosan dominansan lépnek fel.”

%89 A Szabolcs-Szatmar -Bereg Varmegyei Renddr-f6kapitanysag adatai alapjan
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Az elmondottakat tdmasztja ald a kérddives felmérések eredménye, ahol az felsorolt 6t
legtobbszor rendkiviili eseményt okozd allampolgarsagi kategoria az esetek 71%-ban a
kovetkezo volt: afgan, algériai, nigériai, gruz, szir.

A koszovoi allampolgarok a valaszadok tobbségénél mar nem keriiltek be a
felsorolasba, mivel 2015-t6]1 kezd6dden eseti jelleggel fordultak eld az intézményekben, igy a
hat évnél kevesebb szolgélati tapasztalattal bird 6rok méar nem is ismerik a korabban altaldnosan
sok konfliktust okozo6 allampolgari kategoriat. Kordbban részaranyuk jelentds volt, 2011-ben
22%-ot, 2012-ben 32%-ot, 2013-ban 39,2%-ot, 2014-ben 41,8%-0s, mig ez 2015-ben
nagymértékben csokkent, 6,1%-ot, 2016-ban pedig mar csak 3,8%-ot tett ki. 2016-t61 koszovoi
allampolgar nem volt érintett a bekdvetkezett rendkiviili eseményekben.

Az afgan allampolgarok részaranyukhoz képest rendszerint nagyobb ardnyban vettek

részt a személykozi konfliktusokban, melyet a 17. szdmu abra Gsszesit:
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M Részarany az fogva tartotti létszamban m Brizetesek kozotti konfliktusban valé részvétel aranya

17. szamu abra: Kimutatas az afgan allampolgarok fogva tartasi részaranya és az orizetesek kozotti
konfliktusokban valé szazalékos érintettség aranyanak egymashoz valé viszonyarél 2011-2023 kozott
Forras: a szerzd szerkesztése az ORFK Hatarrendészeti F6osztaly adatai alapjan

Hasonloan sokszor kertiltek 0sszetitkozésbe egymassal és mas kiilfoldiekkel az algériai

allampolgarok. Fogva tartotti részaranyukat €s érintettségiiket ez a 18.szamu abra szemlélteti:
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B Részarany az fogva tartotti Iétszamban m Orizetesek kozotti konfliktusban valé részvétel aranya

18. szamu abra: Kimutatas az algériai allampolgarok fogva tartasi részaranya és az drizetesek kozotti
konfliktusokban valé szazalékos érintettség aranyanak egymashoz valé viszonyarél 2012-2021 kozott
Forras: a szerz6 szerkesztése az ORFK Hatarrendészeti Foosztaly adatai alapjan
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Markénsan érintett allampolgarsagi kategoria a nigériai, akik viszonylag alacsonyabb

részardnyuk ellenére ,,alland6 szerepl6i” voltak a konfliktusoknak. Az aranyokat a 19. szamu

abra tartalmazza:
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konfliktusokban valé szazalékos érintettség aranyanak egymashoz valé viszonyarél 2012-2022 kozott
Forras: a szerz6 szerkesztése az ORFK Hatarrendészeti Foosztaly adatai alapjan

Hasonldan rossz hirtiek a griz dllampolgarok is, bar esetiikben a statisztika nem igazolja

ennyire latvanyosan a roluk kialakult képet a 20. szdmu abra alapjan:
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B Részarany az fogva tartotti Iétszamban m Orizetesek kozotti konfliktusban valé részvétel ardnya

20. szamu abra: Kimutatas az gruziai allampolgarok fogva tartasi részaranya és az orizetesek kozotti
konfliktusokban valé szazalékos érintettség aranyanak egymashoz valé viszonyarél 2011-2023 kozott
Forras: a szerzd szerkesztése az ORFK Hatarrendészeti F6osztaly adatai alapjan

A gruaziai Orizetesekrdl egyébként foként a 15 évnél nagyobb szolgélati tapasztalattal

rendelkezd 6rok voltak rossz véleménnyel, nehezen kezelhetdnek, szélsOséges viselkedésre
hajlamosnak tartottak oket.

A szirek megitélése tobb szempontbol sem kedvezd, mivel a 2015-6s menekiiltvalsag
idején az illegélisan érkezdk dontd tobbségét ok tették ki, vagy legalabbis a tobbség az allitotta
magarol, hogy a haboru sujtotta Sziriabol érkeztek. Koztiik jelentdés szdmban mas orszagok

990

allampolgarai is,””” &m mivel az drizet alatt szirként voltak nyilvantartva, igy valamennyi

90A Frontex adatai alapjan 2015-ben 173 042, a nyugat-balkéni utvonalon érkezett olyan irreguldris migranst
vizsgaltak meg, akik szirnek vallottak magukat. Az atvilagitott személyek 85,8%-ardl az ellendrok feltételeztek,
hogy sziriai allampolgarok. A fennmarado 8,6%-r6l feltételezték, hogy iraki allampolgar; 2,5% - palesztin, 1% -
marokkoi, 2,1%-rdl egyéb allampolgarsagu.

Forras: Frontex: Western Balkans Annual Risk Analysis 2016, p.20.
https://www.frontex.europa.eu/assets/Publications/Risk Analysis/WB_ARA 2016.pdf  (Letoltés datuma:
2024.07.03.)
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altaluk elkovetett erészakos cselekményt az 6rok a szir allampolgarsaghoz tarsitottak. Az

adatokat a 21. szamu abra tartalmazza:
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21. szamu abra: Kimutatas a sziriai allampolgarok fogva tartasi részarianya és az Orizetesek kozotti
konfliktusokban valé szazalékos érintettség aranyanak egymashoz valé viszonyarél 2012-2023 kozott
Forras: a szerzd szerkesztése az ORFK Hatarrendészeti F6osztaly adatai alapjan

A kiilfoldiek kozotti konfliktusok 0sszességében rendszerint intenzivek €s jellemzden
erdszakosak voltak, az esetek 86%-ban konnyti, 8 napon beliil gydgyulo sériilések (zzodasok,
hamsériilések, kisebb feliileti sebek, duzzanatok stb.) keletkeztek, mig négy esetben stlyos
sériiléshez (kézcsont és koponyatdrés, sulyos zuzodas, orrtdrés, nyaki sériilés) vezetett az
inzultus. Figyelemre méltd, hogy az erdszakos konfliktusok 11%-ban ismétlédo jelleggel
ugyanazok a személyek vettek részt, volt olyan kiilfoldi, aki négyszer is érintett volt sériilést
okoz6 erészakos cselekményben.”!

A szakteriileten dolgozok tisztdban vannak azzal, hogy a kiilfoldiek kozotti konfliktusok
egy pontosan meg nem becsiilhetd hanyada latens marad, arrol nem szerez tudomast az
intézmény. Az is eléfordul, hogy utolag észlelik az esetleges kovetkezményeket, ekkor viszont
a korabban bantalmazott kiilf61di rendszerint mar nem kivan nyilatkozni az esetrdl. Az egykori
orosz fogvatartott igy nyilatkozott errdl: ,,Rendszeresek az dsszetiizések, a verekedések, a fiatal
arabok gyakran iitik egymast, az afganok pedig altalaban nagyon erdszakosak. Nalunk is volt
egy bolond arab fiu, mindenkibe belekétott, nem birt magaval. Egyik reggel latszott rajta, hogy
a cellatarsak ,, lerendezték”. Az egyik or kérdezgette, hogy mi baja, azt mondta ,,no problem”.
Néha van ilyen. Az afganok is nagyon kemények, nem hagyjak magukat, egyik nekem is beszolt,
mikor megtudta, hogy orosz vagyok. A cellatarsam mondta, hogy inkabb hagyjam, mert ha
verekszem, az nekem lesz rossz a milician, igy nem bantottam az afgant. Furcsa, hogy a feketék
sokszor meg egymast iitik, nem is értem miért.”

Az 6rzott szallasok parancsnoki dlloméanyéval folytatott interjuk sordan hangzott el, hogy

tisztaban vannak ezzel a jelenséggel: ,,4z intézkedési kotelezettségiinknek mindig eleget tettiink,

9! Az ORFK Hatarrendészeti Féosztaly adatai alapjan
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amikor vitatkozé vagy verekedd kiilfoldieket észleltiink. Ejszaka azonban a zart halokorletekben
nem latjuk, mi torténik, és gyanus hangok hianydaban indokolatlanul nem léphetiink be, igy
kiilsérelmi nyom nélkiil gyakran nem is szerziink tudomast az esetekrél. Ha utolag értesiiliink
roluk, de az érintett nem jelzi és nem mondja el, mi tortént, és nem kivan feljelentést tenni,
érdemben nem tudunk intézkedni. Ilyenkor legfeljebb masik szektorba vagy masik Orzott
szallasra helyezziik at, ahol, ha van esze, visszafogja magat,; ha nincs, a probléma ismétlodhet.
Fokent a kordabbi drogfogyasztok nem mérik fel redlisan az eroviszonyokat, illetve eléfordul,
hogy a kozosség igy biinteti a sok problemat okozokat, mivel ilyenkor az orok szigorubb
kovetelményeket tamasztanak veliik szemben.” nyilatkozta a fOtiszt. Az egyik interjut ado 6r
hasonloan vélekedett a témardl: ,, Nekem az szamit, hogy ne legyen rendkiviili esemény, mert
akkor sok lesz a munka meg az ellendrzés. Maradjanak nyugton, ne verekedjenek, ne

lazadjanak” foglalta 6ssze sommasan véleményét.

10.1.8. Bantalmazas hivatalos eljardasban

A béantalmazas hivatalos eljarasban biincselekményt®? a Btk. a stlyosan biintetendd
hivatali blincselekmények kézé sorolja. 2011 és 2016 kozott 8 esetben fordult eld, hogy az
Orizetben levo kiilfoldit indokolatlan bantalmazas érte vagy érhette az 6rok részérdl. 7 eset a
kiskunhalasi, 1 esemény a gydri intézményben tortént. Az esetek elkdvetési modja igen
valtozatos volt. Eléfordult, hogy a kényszerit6 eszkoz alkalmazésa eleve indokolatlan volt,
vagy annak kovetkezménye tulmutatott annak indokoltsagéan, esetenként a kiilfoldi szabadulast
kovetden vadolt meg bantalmazassal egyes Oroket. Az utdlagos kivizsgalds soran — mivel a
beadvany a kényszeritd eszkoz alkalmazasakor ismert tényeken tul mas konkrét informaciot
nem tartalmazott — a panaszt elutasitottak. °*> Egy esetben tortént egyértelmiien stilyos
normaszegés, a kiskunhalasi intézményben egy fegyveres biztonsagi 6r az eldzetesen szandékos
onkérositast végzo kiilfoldit kimondottan bosszibdl bantalmazott, stlyos sériilést okozva.”**
Vele szemben biintetdeljaras indult, egyben munkaviszonyat megsziintették. A parancsnoki
kivizsgalasok megallapitasaival és az eseteket kovetd intézkedésekkel a biintetés-végrehajtasi

ligyészek minden esetben egyetértettek.””

92 Bk, 301.§

993 Az ORFK Hatarrendészeti Féosztaly adatai alapjan
9% Az ORFK Hatarrendészeti Féosztaly adatai alapjan
995 Az ORFK Hatarrendészeti Féosztaly adatai alapjan
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10.1.9. Jogosulatlan fogva tartds

Amennyiben az idegenrendészeti hatosag altal elrendelt Orizetet megsziintetik, nem
hosszabbitjdk meg, vagy annak hossza a maximalis id6tartamat eléri, az Orzott szallas
allomanyéanak szabaditania kell az drizetest. Amennyiben ezt nem teszi, ugy elkovetik a
jogellenes fogva tartds biincselekményt. *® A kiilfoldiek rendszerint ,,percre pontosan”
tisztaban vannak azzal, mikor szabadulnak, ennek elmaradasa résziikrdl jelentds kockazati
tényezéveé valhat. A vizsgélt idészakban 2022-ben egy eset tortént, amikor egy torok
allampolgarsag esetén az Orizetet elrendeld idegenrendészeti hatosdg elmulasztott idoben
dontést hozni az Orizet meghosszabbitasarol, mig az Orzott szallas a sziikséges szabaditdsi
feladatokat néhdny orés késéssel hajtotta végre. Az 6rzott szallas csoportvezetdje ellen fegyelmi

eljaras indult.”’

10.2. Egyéb rendkiviili események

A dolgozat esetében az egyéb rendkiviili események korében kimondottan csak az
Orzésbiztonsagi szempontok keriilnek eldtérbe, igy az egyéb események kozé azokat sorolom,
melyek ugyan veszélyeztethetik a fogva tartast végrehajtd intézmény belsd rendjét, az

Orzésbiztonsagat, &m bekovetkezésiik tipikusan a kiilfoldiek szandékan kiviil esnek.

10.2.1. Szallito jarmiivek meghibdsoddsa

Amennyiben a szallitdsi feladat (kitoloncolds végrehajtdsa, birdsagi targyalasra,
egészségligyl intézménybe, nagykovetségre személyazonositas céljabol torténd szallitas stb.)
soran a gépjarmi miiszaki hiba vagy egyéb esemény miatt Gtjat megszakitani kénytelen, akkor
a jelentdszolgalati rendszer az esetet ,,szallitd jarmii meghibasoddsa” néven rogziti. A szallitasi
feladatok igen jelentds részét jelentik az Orzott szallasok feladatrendszerének. 2011-2023
kozott 6sszesen 10 esetben fordult eld szallitas kozbeni meghibasodas, ami nem tekinthetd
jelentds szamnak a feladat nagysagrendjéhez viszonyitva. Miiszaki okbol val6 kényszerti leallas
soran szamitani kell egyrészt a kiilfoldiek csokkend egyiittmiikddésére, szokési kisérletre,

illetve amennyiben kitoloncolas érdekében torténik a szallitds, annak elmaradéaséra is. Az esetek

996 Bik. 304.§
97 Az ORFK Hatarrendészeti Féosztaly adatai alapjan
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ugyanakkor eddig jelent0s érdeksérelmet nem okoztak, a hibas jarm{i minden esetben kivalthato

volt.

10.2.2. Baleset, fertozes

2011-2023 kozott osszesen 16 esetben fordult eld, hogy a kiilfoldiek balesetet
szenvedtek valamelyik intézményben. Az esetek fele tipikus sportsériilés volt, melyet a
kiilfoldiek futballozas kozben szenvedtek el, 4 esetben sulyos sériilést (kar, illetve 1abtorés)
okozva. Ezen tul el6fordult rosszullétbdl adodo elesés, ablakparkanyrol leesés, jégen elcsuszas,
valamint a békéscsabai intézménybe egy gyermek leesett a hintarol. Valamennyi esetben
konnyti sériilést szenvedtek. A kivizsgalasok sordn egyértelmiien bebizonyosodott, hogy az
esetekben szandékossag nem meriilt fel.

Fert6z6 megbetegedés 25 esetben fordult eld, melybdl 19 a 2020-2022 kozotti
koronavirus fertdzés volt. Ezt megel6zden foként a rithesség és esetenként az Otvar okozott
problémat 2012-ben. A sziikséges egészségiigyi vizsgalatok, az elkiilonités, illetve sziikséges

kezelések hatasara a korokozé nem terjedt tovabb, az esetek elszigetelt jelenségek maradtak.

10.3. Rendkiviili események a menekiiltiigyi orizet végrehajtasa soran

Az idegenrendészeti fogva tartashoz képest a menekiiltiigyi drizetben levd kiilfoldiek
altal elkovetett rendkiviili események adatai szélsdségesebbek. A vizsgalt idészakban a
menekiiltiigyi 6rzétt befogadd kdzpontokban 2014 — 2023 kdzott”® 232 rendkiviili esemény
kovetkezett be, melyek évenkénti €s tipusonkénti a 8. szamu melléklet tartalmazza.

A fogva tartds soran a menekiiltiigyi intézményben az Orzést végzok ugyanazokkal a
problémakkal, konfliktusokra okot add koriilményekkel talaljak magukat szemben, mint az
idegenrendészeti fogva tartdsi helyeken, igy a rendkiviili események okai, elkdvetési
modszerei, tendencidi gyakorlatilag ugyanazok voltak. 2020-t6l itt az Orzott szalldsokon
tapasztaltakhoz képest joval hangsulyosabb a csokkend Orizetesi szamhoz képest bekdvetkezett
rendkiviili esemény szamanak nagymértékli ndvekedése. Aggodalomra ad okot az, hogy a
bekovetkezett rendkiviili események 92%-a tartozott a fogva tartds biztonsagat sulyosan

veszélyeztetd események kozé. Az események bekovetkezésének okéandl az idegenrendészti

998 2013-ra vonatkozoan a szakiranyit6é féosztalynak nem allnak rendelkezésre a sziikséges adatok
Az ORFK Hatarrendészeti Foosztaly adatai alapjan
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fogva tartdshoz képest sokkal hangsulyosabban jelent meg — fdleg a csoportos
étkezésmegtagadasok, ellenszegiilések esetén — a ,,miert vagyunk itt bezarva, miért biintetnek
benniinket bortonnel” kérdése. Ez egyarant jelentkezett a nagy létszdmu Orizetesi létszam
esetén a 2014-2016 kozotti idészakban, késdbb pedig a csokkend 1étszadm melletti fogva tartés
jogossagat, indokoltsagat kérddjelezték meg rendszeresen a kiilfoldiek.””

A menekiiltiigyi 6rizet végrehajtasaban is érintett ftiszt a kovetkezdt nyilatkozta errdl:
JAltalaban eleinte nyugodtabbak, mert ket még nem fenyegeti a kitoloncolds: reménykednek
kedvezo dontesben, és keriilik a konfliktusokat, nehogy az hatranyosan befolyasolja az eljardast.
A problémak rendszerint a menekiiltkérelem elutasitasat kévetden, illetve azoknal jelentkeznek,
akik eleve hamis adatokkal vagy torténetekkel probaltik megtéveszteni a hivatalt.
Leggyakrabban azonban az okoz fesziiltséget, hogy igazsagtalannak érzik a hosszu ideig tarto
bezartsagot, tudjak, hogy sok illegalisan érkezo kiilfoldi révid ido alatt tovabbjutott nyugatra,
mikozben Ok itt vannak fogva, amit nem értenek. Nekik nem Magyarorszag az uti céljuk, nem
akarnak itt maradni, ezért kérdojelezik meg, miért kell mégis orizetben lenniiik.” Az egyik
interjut ado or a kovetkezoképpen vélekedett errdl: ,,Nem sok kiilonbség van az orzott szallas
és a mobek kozott. Ugyanugy feliigyeljiik a kiilfoldieket, semmi szokatlan. Itt ma mar alig
vannak, azokkal se sok a baj. Régebben sokkal tébben voltak, gyakoriak voltak az
ellenszegiilések, tamaddsok, verekedeések, falcolasok meg a szokések, ez sok gondot okozott.
Mivel a BAH-osok egy ideig nem adtak fényképes nyilvantartdst a kiilfoldiekrdl, volt, amikor
nem tudtuk révid idon beliil pontosan megmondani és beazonositani, hogy ki sz6kott meg.”

Erthetetlen szakmai hianyossagként jelentkezett, hogy a nyirbatori menekiiltiigyi 6rzott
befogad6 kdzpontban az 6rzést végzd allomany kezdetben nem rendelkezett a kiilfoldiekrdl
fényképes nyilvantartassal, ami megnehezitette vagy ellehetetlenitette a kiilfoldiek gyors és
hatékony azonositdsat. Az ORFK Hatarrendészeti FOosztily ez iigyben megkereste a
Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatalt, melynek eredményeképpen a hivatal altal vélt
adatvédelmi és adatkezelési hianyossag kérdését megoldva az drizeti hely 2019-t61 rendelkezik
a tevékenysége szakszerfi és hatékony végrehajtasahoz sziikséges nyilvantartoval. /7%

A fogva tartas hossza egyénenként igen valtoz6 volt, az atlagos fogva tartasi id6 2021
és 2022-ben 43, 2023-ban pedig mar 49 nap volt,'°°! ami a valos fogva tartas atlagos idStartamat

nézve ellentmond a menekiiltligyi Orizet bevezetése el6tti belligyi elgondoldsnak, mely szerint

999 Az ORFK Hatéarrendészeti Féosztaly adatai alapjan

1000 A7 ORFK Hatarendészeti Féosztaly adatai alapjan

1001 Agylum Information Database: Country Report: Duration of detention
Forras:https://asylumineurope.org/reports/country/hungary/detention-asylum-seekers/legal -framework-
detention/duration-detention/(Letoltés datuma: 2024.08.14.)
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4z Orizetnek lényegesen rovidebbnek kell lennie, mint az idegenrendészeti eljarasban elrendelt

Srizetnek.”'0?

10.4. A rendKkiviili események kivizsgalasa

Rendkiviili esemény bekovetkezése esetén a vezetd kotelessége a 58/2013. (XII1.21.)
ORFK utasitasban '°® meghatarozott szempontrendszer szerinti parancsnoki kivizsgalast
lefolytatni. A kivizsgalas célja a bekovetkezett eseményhez vezetd okok és koriilmények, a
bevezetett intézkedések jogszeriiségének, szakszertiségének €s hatasdnak, valamint a személyi
felelOsség vizsgalata. A kivizsgald jelentés tartalmazza az eljarod rendOri szerv megnevezeését,
az intézkedést végrehajtd renddr(6k) személyes ¢€s szolgalati adatait, tovabbd az esemény
tipusat, idOpontjat, helyszinét és az érintett személy(ek) adatait. Részletesen ismerteti az
esemény koriilményeit, az elkovetés modjat, az alkalmazott eszkozoket, a keletkezett
sériléseket, azok gydgytartamat, valamint az anyagi kar mértékét. Feltarja az eseményt
el6idézé vagy elOsegité tényezoket, értékeli a kényszeritdé eszkoz alkalmazasanak
jogszerliségét, szakszerliségét &s aranyossagat, valamint a megtett intézkedések megfeleldségét
és a személyi felel0sségre vonatkozo parancsnoki megallapitdsokat. Rogziti tovabba az
ligyészség értesitését, a helyszini szemle megallapitasait, valamint az iratkezeléssel ¢és
felterjesztéssel kapcsolatos adminisztrativ adatokat. '°** Az utasitas specialis esetekben
(eloallitoban torténd elhelyezés, a fogvatartott kisérése soran bekdvetkezett szokés, szandékos
egészségkarositas, ongyilkossagi kisérlet, illetve 6ngyilkossag esetén) — szakmailag indokolt és
teljeskorti — kiegészitd szempontokat hataroz meg.

A bekdvetkezett rendkiviili események kivizsgaldsakor minden esetben ellendrizni kell
a fogva tartas, az elhelyezés és a kisérés szabalyossagat, valamint a fogvatartott egészségének
¢s jogainak biztositasat. Vizsgalni kell tobbek kozott, hogy az eldallitott ruhdzatat és egészségi
allapotat ellendrizték-e, folyamatos Orzése megvaldsult-e, megfeleld tajékoztatast €s igazolast
kapott-e. A fogva tartds soran ellendrizni kell a befogadéas, az orvosi vizsgalat, a jogok
ismertetése, a hozzatartozok értesitése és a biztonsagi intézkedések szabalyossagat. Szokés

esetén részletesen értékelni kell a kisérést végzd rendorok felkészitését, a kisérés modjat,

1002 Emberi jogok: Julius 1-jét61 bevezethetik a menekiiltiigyi 6rizetet 2013. majus 22.
https://emberijogok.kormany.hu/akadalymentes/julius-1-jetol-bevezethetik-a-menekultugyi-orizetet (Letdltés
datuma: 2024.11.05.)

100358/2013. (XI1.21.) ORFK utasitis az egyes eseményekkel kapcsolatos parancsnoki kivizsgalasok
szempontrendszerérdl és jelentési rendjérdl

1004 58/2013. (XI1.21.) ORFK utasitas 1. szdmt melléklet
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kisérletnél ki kell vizsgdlni az orvosi vizsgéalatok, gyogyszerfelirasok ¢és -kiadasok
szabalyossagat, a szlikséges nyilvantartasok vezetését, valamint a hozzatartozok értesitését.

A rendkiviili esemény bekovetkezése okainak alapos vizsgalata sok esetben megkivanja
az ¢érintett kilfoldi meghallgatidsat, melyhez az események ¢és a koriilmények teljeskorii
feltarasa érdekében a kommunikacios torzitasok, tévedések eclkeriilése érdekében rendszerint
tolmacs igénybevétele sziikséges.

A kivizsgéalas szempontrendszerét maradéktalanul betartva annak fel kell tarnia
valamennyi, az esemény szempontjabol jelentds koriilményt, meg kell allapitani, avagy ki kell
zarnia az esettel kapcsolatos személyi feleldsséget. A kivizsgalast az Orzott szallasokon az

intézkedés rendelkezése alapjan!®®

az osztalyvezetd jogallast vezetd, vagy helyettese végzi. A
bekovetkezett rendkiviili eseményekrdl 5 munkanapon beliil kell az 6sszefoglalo jelentést — a
szolgalati ut betartasaval- az ORFK Rendészeti Féigazgatosag Hatarrendészeti Féosztalya
vezetdjének megkiildeni.!® Az utasitdsban szerepld feladatok és hatariddk maradéktalan
betartasa rendszerint a bekovetkezett események haladéktalan kivizsgalasat kivanja meg. Egy
esemény alapos kivizsgalasa is megterheld, mig azok huzamos, sorozatos vagy rovid idon beliili

tomeges eléforduldsa rendkiviil nagy terhelést jelent a vezetdi adllomany szdmara.

10.5. A rendkiviili események megel6zésének és eldjelzésének lehetoségei a technika

jelenlegi szintjén

Az idegenrendészeti €s a menekiiltiigyi Orizetesek feliigyeletét jelenleg a rendorség
hivatdsos allomdnya és a szervezet keretén belill mikodd fegyveres biztonsadgi Orség
munkavallaloi biztositjak, alapvetden élderds jelenléttel. A rendkiviili események elemzése
soran megallapithato volt, hogy a személykozi konfliktusok, a szandékos onsértések, illetve a
csoportos rendzavarasok esetén gyorsabb észleléssel €s beavatkozéassal azok mértéke,
intenzitdsa €s hatdsa nagymértékben csokkenthetd lett volna. Az észlelés és a beavatkozas
kiemelt szerepe kapcsan a technologiai fejlodés és kiillondsen a mesterséges intelligencia gyors
térnyerése felveti annak lehetdségét, hogy a fogvatartottak feliigyelete részben automatizalt,

azonnali jelz6'%" illetve bizonyos esetben elérejelzd funkcidval is rendelkezé rendszerekkel

1005 58/2013. (XII. 21.) ORFK utasitas 3.
1006 58/2013. (XII. 21.) ORFK utasitas. 4.
1007 Dragon System. https://www.nuance.com/dragon.html
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véljon hatékonyabba.!%% A gépi latas és a hozza kapcsolddo mesterséges intelligencia kutatdsok
a védelmi szektorban kiemelkedden fontosak, a legfejlettebb technoldgiaval rendelkezd
orszagok széles korben hasznaljak, ugyanakkor a magyar rend- és honvédelmi kdrnyezetben
ezeknek a technologia megoldasok hasznéalata még kezdetleges.!*%

A korszeri informatikai rendszerek alkalmassa valtak nagy mennyiségli adat
elemzésére, Osszetett mintazatok felismerésére és ebbdl eredden bizonyos folyamatok
elérejelzésére.'”1” Az Eurdpai Parlament dsszefoglaldja szerint a mesterséges intelligencia a
rendészetben hozzajarulhat a szokési kockdzat pontosabb értékeléséhez, valamint
biincselekmények és terrortamadasok megel6zéséhez is.'”!!* A hazai stratégiai dokumentumok
ugyancsak tamogatjék a védelmi és biztonsagi célu fejlesztéseket,!°'? igy a Nemzeti Biztonsagi
Stratégia €s a Mesterséges Intelligencia Stratégia is a kutatds-fejlesztés és az adatalapu
rendészeti megoldasok elémozditasat jeldli ki.'

A kialakitand6 rendszer 1ényege az, hogy a fogva tartasi kdrnyezetben miik6do, éloképet
kozvetitd és rogzitd kamerdk valds idejii képeit, illetve egy magasabb fejlettségi szinten a
hangjeleket is elemzi, majd azonositja a rendkiviili eseményekre utalé mintazatokat.!?'* A
jelenlegi CCTV-rendszerek ' elsésorban a human megfigyelést timogatjak, a monitorok
folyamatos figyelése azonban jelentds koncentracidt és monotdniatlirést kdvetel, ami magaban
hordozza a késéi észlelés és a hibas helyzetértékelés kockédzatat.!?'® Az elérejelzd rendszer

ezzel szemben nem csupan a mar bekovetkezett események felismerésére, hanem azok

valoszintisithetd kialakulasanak korai jelzésére is alkalmas lehet.!?!”

1008 Cynthia Breazeal: Kismet. http://www.ai.mit.edu/projects/sociable/overview.html

1009 Huszar Viktor Dénes (2021): A blokklanc, a szamitogépes latas és a mesterséges intelligencia alkalmazasi
lehetéségei a kiberhadviselésben. In: Szemelvények a katonai miiszaki tudomanyok eredményeibdl II.
Szerkesztette: Hausner Gabor, Ludovika Egyetemi Kiado, Budapest, 2021, p. 147.

1010 Joost N. Kok-Egbert J. W. Boers -Walter A. Kosters -Peter van der Putten (2009): Artificial Intelligence:
Definition, Trends, Techniques and Cases-Leiden Institute of Advanced Computer Science, Leiden University,
Netherlands, 2009. p.1.

011 Furépai  Parlament  Témak: A  mesterséges  intelligencia  haszndlata és  veszélyei.
https://www.europarl.europa.eu/topics/hu/article/20200918STO87404/a-mesterseges-intelligencia-hasznalata-es-

veszelyei
1012.1163/2020. (IV. 21.) Korm. hatédrozat Magyarorszag Nemzeti Biztonsagi Stratégiajarol, 1. melléklet 2.
1013 Magyarorszag Mesterséges Intelligencia Stratégigja 2020-2030, 4.24.

https://digitalisjoletprogram.hu/files/2{/32/2£32f239878a4559b6541e46277d6e88.pdf

1014 Kakocz Krisztian (2022a): A rendkiviili események korai felismerésére iranyuld technikai fejlesztés célja,
szakmai kdvetelményei a kiilfoldiek idegenrendészeti célu fogva tartasa soran. Magyar Rendészet, 22(2), p.149.
1015 CCTV az angol closed-circuit television (magyarul zdrt lancii televizié) roviditése. Altalaban a kiilonbozo
biztonsagi kamerarendszerekre hivatkoznak vele, de altalanosabb fogalomként olyan kamerarendszert jelent,
aminek a képét egy korlatozottan elérhetd helyre tovabbitjak, az nem érhetd el nyilvanosan. Forras:
https://lexiq.hu/cctv (Letdltés datuma: 2023.06.14.)

1016 Kakoez K. (2022a): i.m. p.149.

1017 o
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A rendszerrel szemben tadmasztott kovetelmények harom egymasra épiild szintben
értelmezhetdk. Az elsd szint a képelemzésen alapuld detektalas, amelynek ki kell terjednie a
személy elleni agressziora, a csoportos rendzavarasra, a rongalasra, a tlizokozasra, az engedély
nélkiili eltdvozasra, a tiltott eszk6zok megjelenésére, valamint az Onkarositd vagy szuicid
magatartds vizualisan érzékelhetd jeleire. Ennek feltétele, hogy a rendszer személy szerint
felismerje és elkiilonitse a fogva tartott kiilfoldieket, az érszemélyzet tagjait és a mas feladatot

ellatd személyeket, tovabba jelezze a tiltott zonaba torténd belépést.!*'®E fejlesztési irany a

1019 1020

gépi latas, "~ a gépi tanulds'*~” €s a mesterséges intelligencia egylittes alkalmazasara épiil. A
masodik szint az akusztikus elemzés bevonasat feltételezi. A beszéd hangerejének,
sebességének, hanghordozasanak és hanglejtésének gyors valtozasai sok esetben megeldzo jelei
a fizikai erészaknak, ezért ezek érzékelése és értékelése ndvelheti a rendszer eldrejelzd
képességét.!®?! A harmadik szint mar a konkrét személyhez kéthetd viselkedési mintazatok
strukturalt gytijtésén és elemzésén alapul. Amennyiben az adott személy aktudlis magatartasa
lényegesen eltér a kordbbi megfigyelésen alapuld profiltdl, a rendszer automatikus
figyelmeztetést adhat a biztonsagi személyzet szamara. A pontossag novelését szolgalhatja a
korabbi fogva tartdsi tapasztalatok, pszichologiai adatok és a fogva tartasi intézmények kozotti
informaciok integralésa is.

A megbizhatd mikodés elofeltétele a lakoterek atfogod, lehetdleg holttérmentes
megfigyelése olyan kamerarendszerrel, amely kedvezdtlen fényviszonyok kozott is megfeleld
képmindséget biztosit. Indokolt a fix megfigyeldegységek kiegészitése automatikusan
iranyithatd, mozgathatd és valtoztathato nagyitasti kamerakkal, mivel a tobb szogbdl rogzitett
felvételek egyszerre segitik az anomaliadetektalast és az utdlagos rekonstrualhatosagot.

A fogva tartasban kiilonds jelentésége van annak, hogy a rendszer az érzelmek ¢és a
testbeszéd bizonyos kiilso jegyeit is érzékelni tudja, kiilondsen a harag, a diih és az agresszivitas
lathato jeleit. Elengedhetetlen az eltérd kulturalis hattérbdl fakadd viselkedési kiilonbségek
figyelembevétele, mert ugyanazon gesztus vagy mozdulat eltérd jelentéstartalommal birhat. A
rendszernek a csoportdinamikai folyamatok felismerésére is alkalmasnak kell lennie, kiilonos

crer

eseményben érintett személyek fokozott megfigyelésére.

1018 o,
1019 TBM: What is computer vision? https://www.ibm.com/topics/computer-vision Letdltés datuma: 2023.02.04.)
1020 Juhdsz Levente Zsolt (2021): Az ember és a gépi tanulas. Dunakavics. A Dunatjvarosi Egyetem online
folyoirata 9(9) pp.33-54.

http://dunakavics.uniduna.hu/ (Let6ltés datuma: 2024.10.01.)

1021 Kakocez K.(2022a): i.m. p.149.
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A riasztasnak egyértelmiinek, azonnal érzékelhetdnek és tobb csatornan kozoltnek kell
lennie, példaul gépi hangt figyelmeztetés, valamint a figyelmet azonnal felkeltd intenziv hang-
¢és fényjelzéssel. A riasztassal egyidejiileg az eseményhez legkozelebb esé kamerak képeinek
1s meg kell jelenniiik a szolgalatiranyitéi monitorokon, hogy a beavatkozas a Iehet6 legkisebb
késedelemmel megindulhasson. Emellett biztositani kell azt is, hogy arra jogosult személyek
egyes riasztasokat utolag visszakdvetheté modon feliilbirdlhassanak vagy ideiglenesen
sziineteltethessenek, példaul jogszerli kényszeritd eszkoz alkalmazéasa vagy beavatkoz6 egység
jelenléte esetén, ez azonban nem érintheti a kamerafelvételek rogzitésének folyamatossagat.

A jelenlegi szabdlyozas szerint a halokorletek, a fiird6helyiségek és az illemhelyek
megfigyelése nem megengedett, noha a 2011 és 2023 kozotti onkdrositd és ongyilkossagi
események 67%-a ezeken a helyszineken tortént.!?? E helyiségek tekintetében olyan megoldas
alkalmazhat6, amely a maganszféra védelmének megdrzése mellett kizarolag riasztasi esemény
esetén tenne a monitoron lathatova az ¢l6képet. A rendszernek ezen til azt is érzékelnie kellene,
ha valaki a kamera észlelési képességét részben vagy teljesen akadalyozza.

Kiemelt jelentéségli biztonsagi -elkiilonitésre kijelolt teriiletet ellenOrzése. Az
elkiilonités soran az allando ¢€lderds Orzés ellenére is eléfordult dnkarositas €s ongyilkossagi
kisérlet; a 2011-2012 kozotti idészakban 6 szandékos Onkarositas és 1 ongyilkossagi kisérlet,
mig 2013 és 2023 kozott 1 ongyilkossagi kisérlet és 6 szandékos Onkarositas tortént.!9? Az
ilyen rendszer ugyanezen a logika mentén alkalmazhatd lehet renddrségi eldallitokban,
fogdakban, menekiiltiigyi 6rzott befogado kozpontokban ¢€s biintetés-végrehajtasi intézetekben
is. A rogzitett események kés6bbi elemzése €s oktatdsi célu felhaszndldsa javithatja a személyi
allomany helyzetfelismerd, reagdlé ¢és beavatkozd képességét, valamint csokkentheti a
korabban elkdvetett hibak megismétlodésének valdszintisegét.

A szoftver fejlesztés megvalosithatdsagat alapvetden befolydsolja az Eurdpai Parlament
és a Tandcs (EU) 2024/1689 rendelete,'%** amely a mesterséges intelligencia alkalmazasat
emberi jogi, adatvédelmi és etikai szempontok alapjan szigoru korlatok kozé szoritja. A
rendelet tiltja tobbek kozott a kognitiv magatartdsi manipulaciot, az arcképek nem célzott
gyljtését, egyes €rzelemfelismerd rendszerek alkalmazasat, a tarsadalmi pontozast, az érzé¢keny
adatokon alapuld biometrikus kategorizalast és a prediktiv rendészet bizonyos formait.'"%> A

természetes személyek profilalkotdsan vagy tulajdonsigaik értékelésén alapuld egyes

1022 Az ORFK Hatarrendészeti Fdosztaly adatai alapjan.

1023 Az ORFK Hatarrendészeti Fdosztaly adatai alapjan.

1024 Az Burdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2024/1689 rendelete (2024. junius 13.) a mesterséges intelligenciara
vonatkoz6 harmonizalt szabalyok megallapitasardl.

1025 {J.
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kockazatelemzési gyakorlatok szintén tiltottak.!92% A rendelet alkalmazasi kore differencialt. A
bortdondk és a hatarellendrzési teriiletek nem mindsiilnek a nyilvanossag szamara hozzaférhetd
helynek, ami jelentéséggel bir az egyes tilalmak értelmezésénél.!®?” A migraciokezelés és a
hatarigazgatas teriiletén alkalmazott magas kockazati rendszerek hasznédlata nem kizart, de
szigoru feltételekhez kotott. |92 Magyarorszagon a végrehajtas elokészitését a 1301/2024. (IX.
30.) Korm. hatérozat is szolgdlja.!®® A fejlesztés ezért megfeleld jogi és technikai korlatok
mellett tovabbra is elképzelhetd, kiilondsen akkor, ha a rendszer nem valtja ki az emberi
dontést, hanem azt kizarolag figyelemfelhivo jelzéssel timogatja.'®*% Emberrel szembeni gépi
beavatkozas itt nem torténik, a valos fizikai beavatkozas tovabbra is a humaner6 feladata, aki
tovabbra is teljes autonomiaval, a jelzéshez képest mindennemi kotelezettség nélkiil jar el.
Tevékenységét a helyszinre érkezve az ott tapasztaltak alapjan végzi, a rendszer
helyzetértékelését korrigalva vagy akar teljes mértékben feliilirva hozza meg dontéseit és teszi
meg a sziikséges intézkedéseit. A rendszer megvaldsitasa ugyanakkor csak akkor tekinthetd
jogszeriinek ¢és szakmailag megalapozottnak, ha a technikai megbizhatosag, az emberi
feliilbiralat, az adatvédelem, a maganszféra védelme és az unids szabalyozasbol fakado

garancidk egylittesen érvényesiilnek.

10.6. Osszegzés

Az idegenrendészeti Orizet rendkiviili eseményeinek elemzése alapjan egy olyan
Osszefliggésrendszer rajzolodik ki, amelyben a biztonsagi kockazatok nem véletlenszerii
epizodokként, hanem a rendszer strukturalis jellemz6ibol kovetkezd, ismétldédo mintazatokként
értelmezhetdk. A tulzstufoltsag, a bizonytalan jogi statusz, az elhtiz6do Orizeti idétartam, a
differencidlatlan rezsim, a kommunikacios akadalyok és a korlatozott konfliktuskezelési
eszkOztar egyiittesen olyan intézményi kornyezetet hoznak létre, amelyben a szokések,
Onkarositasok, csoportos rendzavarasok, étkezésmegtagadasok ¢€s személyi konfliktusok
bekovetkezési valoszinlisége jelentésen megndvekszik. A rendkiviili események igy nem

pusztan operativ jellegli zavarokként jelennek meg, hanem az drizeti modell miikodésének

1026 {Jg.

1027 g

1028 o,

1029.1301/2024. (IX. 30.) Korm. hatdrozat a mesterséges intelligenciarol szol6 eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet végrehajtasahoz sziikséges intézkedésekrol.

1030 {Jo.
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sziikségszerli kovetkezményeiként, a biztonsagi incidensek a szabdlyozasi, végrehajtasi és
kornyezeti tényezok dsszefonddasat tikkrozik.

Az idegenrendészeti fogva tartas rendkiviili eseményei az elmult évtizedben a
magyarorszagi 0rzott szallasok biztonsagi miikddésének kulcsfontossagu mutatoiva valtak. A
dokumentalt esetek kozel fele fokozottan veszélyesnek mindsiilt az Orzésbiztonsagra. A
statisztikai adatok alapjan megallapithato, hogy ezek az események dontd tobbsége tudatos,
szandékos magatartas kovetkezménye, kisebb résziik pedig a fogvatartottak pszichés vagy
szocialis sériilékenységébdl eredt. Az eseménytipusok idobeli €s tartalmi vizsgalata azt mutatja,
hogy az Onkdarositdé magatartasformék, a csoportos rendzavardsok és az Orizetesek kozotti
fizikai konfliktusok gyakorisdga szorosan Osszefligg az Orizet idOtartamaval, az
informacidhiannyal ¢és a jovobeli kilatdsok bizonytalansagaval. A menedékkérelmek
elutasitasdhoz, a kitoloncolas kilatasba helyezéséhez vagy mas, a jogi helyzetet kedvezotleniil
érinté dontésekhez kapcsolddodan érzékelhetben ndvekszik az Onkarositasi kisérletek szama. Ez
arra utal, hogy a jogi statusz atlathatatlansaga ¢és az eljdrdsok kimenetelének
kiszamithatatlansaga kozvetlen pszichés terheléssé alakul, amely fokozott biztonsagi
kockézatot eredményez. A differencialatlan elhelyezési gyakorlat — amely eltéré magatartasu,
kiilonb6z6é kulturdlis és vallasi hatterti, illetve eltérd sériilékenységi profillal rendelkezd
személyeket kezel azonos rezsim szerint — tovabb erdsiti ezt a kockdzatot, mivel nem teszi
lehetévé a személyes sziikségletekhez ¢és kockazati szintekhez igazod6d hatékony
konfliktusmegeldzést.

A rendkiviili események az Orzott szallasok biztonsagi miikodésének meghatarozo
indikatorai. A bekdvetkezett rendkiviili események dontd hanyada a biztonsadg szempontjabol
fokozottan veszélyesnek tekinthetd, és ezek tulnyomo része tudatos, célzatos magatartas
eredményeként jelentkezik; kisebb részben a fogvatartottak pszichés ¢és szocialis
sérillékenységével fiigg Ossze. Ez azt jelzi, hogy a biztonsagi kockéazatok elsdédlegesen nem
kiilsé fenyegetéseken, hanem a fogva tartasi kdrnyezet és a végrehajtasi feltételek sajatossagain
alapulnak. Az Orizet formalisan igazgatasi célu, az eljards biztositasat szolgald intézkedés, a
gyakorlatban azonban biztonsagi paramétereiben és rezsimjében a biintetés-végrehajtasi
intézményekhez kozelit.

Az Orizet végrehajtdsara hasznalt 1étesitmények kozos sajatossaga, hogy nem fogva
tartasi célra épiiltek. Az eltérd jellegli és alacsony hatasfokll passziv biztonsagi kialakitas, a
hidnyos biztonsagtechnikai berendezések egyarant mind hozzajarulnak az 6rzésbiztonsagi

kockézatok szintjének novekedéséhez. A rendkiviili események visszatérd, azonos szerkezeti
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gyengeségekhez kothetd el6forduldsa azt mutatja, hogy ezek a problémak nem egyedi hibak,
hanem rendszeresen visszatérd, tervezési €s beruhazasi hianyossagok kovetkezményei. Az
elavult technikai eszkoztar, a korlatozott passziv és aktiv biztonsagi elemek, valamint a
humaneréforras-hiany egymasra épiilve gyengitik az 6rzés hatékonysagat, a talterhelt allomany
nem képes a folyamatos, preventiv jelenlétre, mikdzben az orszagszerte alkalmazott biztonsagi
protokollok sem minden esetben egységesek.

A szokések és szokeési kisérletek a biztonsagi kockéazatok legsulyosabb forméjat jelentik.
Mig a biintetés-végrehajtasi intézményekben a szokés 6nalld blincselekménynek mindsiil, az
idegenrendészeti Orizetben ehhez a magatartdshoz nem kapcsolodik szankci6. Ez a normativ
hiatus viselkedési szinten is érzékelhetd, a kiilfoldiek kdrében ismert, hogy az engedély nélkiili
eltavozas nem jar jogi kockdzattal, ami jelentdsen gyengiti a szabalyok visszatartd erejét és az
intézmény tekintélyét. A sikeres szokések aranya szamottevéen magasabb, mint a klasszikus
biintetés-végrehajtasi kornyezetben. A jelenség hatterében egyszerre allnak infrastrukturalis
hianyossagok, a személyi allomany leterheltsége, a passziv és aktiv biztonsagi elemek
gyengesége, valamint az a tény, hogy az érintett kiilfoldiek szamara Magyarorszag elsésorban
tranzitorszag, ezért a tovabb utazas iranti motivacio kiilondsen erds.

Az Onkarositd magatartasformak és az 6ngyilkossagi kisérletek a rendkiviili események
0nallo, sajatos csoportjat alkotjak. Az elemzett idészakban regisztralt esetek tulnyomo tobbsége
a hatosagi eljarasok kritikus pontjaihoz kapcsolddott, mint példdul a menedékkérelem
elutasitasa vagy a kitoloncoldsi dontés meghozatala. E cselekmények jellemzdéen
figyelemfelhivo jellegliek, ugyanakkor megfeleld intézményi reakcid hianyaban tényleges ¢let-
¢s testi épségbeli kockazatot hordoznak. A jelenség tartds fennmaradasa egyértelmiien ramutat
a mentalis egészségligyi ellatas, a pszicholdgiai tamogatas és a kriziskezelési protokollok
elégtelenségére. Ez megerdsiti azt az allitast, hogy az idegenrendészeti Orizet nem pusztan
jogi-eljarasi konstrukcid, hanem magas pszichés terheléssel jard szabadsagelvonasi forma,
amelyhez 6nallo, ehhez igazitott garancialis és tamogato rendszerre lenne sziikség.

Az intézményeken beliili fizikai konfliktusok, agressziv megnyilvanuldsok és kulturalis
surlodasok kialakuldsaban jelentds szerepet jatszanak az eltérd vallasi és tarsadalmi normak,
illetve a tartos stresszhelyzet. Egyes nemzetiségek tagjai ismétlodo jelleggel érintettek a
rendkiviili eseményekben, ami arra utal, hogy a jelenlegi intézményi eszkdztar a konfliktusok
eseti, rovid tava kezelésére képes, és nem biztosit tartdos megoldast a problémas magatartas

orvoslasara. A kommunikacios nehézségek €s a tolmacshiany tovabb erdsitik ezt a dinamikat,
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mivel a személyzet sokszor nem tudja vildgosan kozvetiteni a rezsimszabalyokat, megszegésiik
kovetkezményeit €s a rendelkezésre 4ll6 jogorvoslati lehetdségeket.

A rendkiviili események kivizsgéalasara vonatkozo eldirasok formalisan garantaljak a
koriilmények feltarasat, a jogszeriiség ellendrzését €s a személyi felelésség megallapitasat, a
gyakorlatban azonban a vizsgalatok jelentds része adminisztrativ rutinna valik. A tobbnyelvii
kornyezet és a tolmacsolds sziikségessége megndveli az eljardsok iddigényét, mikdzben a
tartalmi tanulsagok levonasa hattérbe szorulhat a formai megfelelés mogott. A bantalmazéssal
kapcsolatos panaszok szamaranya alacsony, ugyanakkor jogi és reputacids szempontbol
kiemelt stllyal birnak. Az érintett személyek gyakori id6 el6tti tdvozasa — példaul kitoloncolas
vagy tovabb utazas révén — a jogorvoslati mechanizmusokat sok esetben formalis keretek kdzé
szoritja, és kérdésessé teszi az elszamoltathatosag tényleges érvényesiilését.

A mesterséges intelligencia rendészeti célu felhasznalasa potencialis eszkozt kinal a
kockézatok korai felismeréséhez, illetve a kiemelt jelentdséggel bird azonnali reagalashoz. A
gépi tanulason és képfeldolgozason alapuld rendszerek adott esetben alkalmasak lehetnek
tipikus viselkedésmintdk, eltérések, agressziv vagy Onkarositd cselekmények, illetve tiltott
eszkOzhasznalat észlelésére, ezaltal a megel6z6 beavatkozas tamogatdsara. E technoldgidk
alkalmazéasat azonban az eurdpai unids szabalyozas szigortian korlatozza, kiilondsen az
arcfelismerés, az érzelmi allapot elemzése és a viselkedés befolydsolasara alkalmas eljarasok
tekintetében. A migracio, menekiiltiigy és hatarigazgatas teriilete magas kockazat kategoriaba
tartozik, igy a mesterséges intelligencia csak sziik, szigoruan szabdlyozott keretek kozott
alkalmazhatd, az emberi dontéshozatal elsddlegességének fenntartdsa mellett. A fogva tartasi
kornyezet nem mindsiil klasszikus értelemben vett nyilvanos térnek, ami bizonyos technikai
megoldasok szamara tagabb mozgasteret jelenthet, ugyanakkor az adatvédelmi, etikai €s emberi
méltosagi elvarasok itt is alapvetd korlatot jelentenek.

A 2011 ¢és 2023 kozotti 1doszak rendkiviili eseményeinek attekintése alapjan a fogva
tartas biztonsagi kockazatai tobbdimenzios €s kronikus problémaként irhatok le. A rendkiviili
eseményekben rejld legnagyobb kockéazatot nem kizarélag a nagyobb horderejii és stilyosabb
kovetkezményli események jelentik, hanem a nagy gyakorisaggal eléforduld kisebb stlyu
események is, melyek tartdésan terhelik az 6rzésbiztonsagi rendszert és folyamatosan magas
szinten veszik igénybe a human eréforrdst. Az alacsony infrastrukturdlis szinvonal, a
humanerdforras-hidny ¢és a szankcionaldsi, illetve rezsimdifferencialasi hiatusok olyan
intézményi berendezkedést eredményeznek, amelyben a biztonsagi és jogvédelmi célok

gyakran fesziiltségben allnak egymassal. Normal terhelés mellett a rendelkezésre allo

276



eréforrasok megfeleld fejlesztése esetén az idegenrendészeti drizet képes lehet rendeltetésének
ellatasara; tartos vagy rendkiviili migracidés nyomas mellett azonban a strukturalis gyengeségek
rendkiviili események sorozataban valnak lathatova.

A rendkiviili események tudomanyos igényli elemzése ezért az Orizeti rendszer
aranyossaganak, fenntarthatosagénak és jogéallami mindségének lényegi mérdeszkozeként is
értelmezhetd. Tartos biztonsagi javulas csak akkor érhetd el, ha az infrastruktira korszertsitése,
a szakmai humaneréforras fejlesztése, a rezsim differencidlasa, a normativ szabalyozas
megerdsitése és — adott esetben — a technologiai Gjitasok egyiittesen, koherens médon jelennek

meg.
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11. A DOLGOZAT OSSZEFOGLALASA

A kiilfoldivel szemben személyi szabadsagot korlatozé kényszerintézkedésként
elrendelhetd Orizet rendeltetésének, jogi természetének, alkalmazasi feltételeinek, végrehajtasi
sajatossagainak ¢s gyakorlati hatdsainak vizsgélata alapjan egyértelmiivé valik, hogy az
idegenrendészeti ¢s a menekiiltiigyi Orizet a modern allami migracidkezelés egyik
legérzékenyebb, alapjogi szempontbol legsulyosabb intézménye. Az Orizet nem csupan
eljarastechnikai eszk6z, hanem olyan kézhatalmi beavatkozas, amely kozvetlentil érinti az
eljaras ala vont személy alapvetd jogait, igy kiilondsen a személyi szabadsaghoz, az emberi
méltdsadghoz, vagy akar a jogorvoslati jogosultsdghoz. Minthogy az Orizet hatosagi jellege a
fentiekbdl kovetkezden nem természetellenes modon van jelen a mindennapjainkban, annak
értelmezése torténeti, jogdogmatikai, 6sszehasonlitd jogi és empirikus szempontok egyiittes
érvényesitésével lehet teljes.

1. A torténeti elemzés azt mutatja, hogy a kiilfoldiek személyi szabadsagat korlatozo
szabalyozas alakuldsa Magyarorszagon mindig Osszekapcsolodott az  allami
szuverenitasvédelem, a kozrend fenntartasa és a hatosagi kontroll valtozo intenzitasaval.
A kilfoldi jogi statusza a kiilonbozé korszakokban nem pusztan adminisztrativ
kategoriaként jelent meg, hanem olyan pozicioként, amelyhez eltérd mértékii
bizalmatlansag, veszélyességi vélelem ¢és ellendrzési igény kapcsolodott. A modern
idegenrendészeti Orizet igy nem elézmény nélkiili intézmény, hanem egy hosszabb
fejlodési folyamat eredménye, amelyben a rendészeti racionalitds €s az alapjogi
garanciak kozotti egyensuly folyamatosan tjrarendezédott.

2. A jogdogmatikai vizsgalat alapjan megallapithat6, hogy az idegenrendészeti Orizet
formalis jogagi mindsitése szerint kdzigazgatasi jellegli kényszerintézkedés, materialis
hatésait tekintve azonban olyan intenziv szabadsagelvonast valosit meg, amely tobb
ponton a biintetéjogi logikaval mutat funkcionalis rokonsagot. A zart intézményi
kornyezet, a mozgasszabadsag tényleges elvondsa, a fegyelmezd jellegii
rezsimszabalyok, valamint az érintettek oldaldn megjelend biintetésszerti élmény mind
arra utalnak, hogy az Orizet nem irhato le semleges eljarasbiztositdé eszkozként. Az
intézmény ezért az idegenrendészet és a bilintetéjog aszimmetrikus érintkezési pontjan
helyezkedik el, ami fokozott jelentdséget ad az aranyossag, a birdi kontroll és a

tényleges jogvédelem kovetelményeinek.
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3.

A nemzetkdzi és Osszehasonlitd jogi tapasztalatok azt igazoljak, hogy a kiilfoldiek
Orizete a vizsgalt dllamokban eltéré megoldasokkal jelenik meg, ugyanakkor mindeniitt
kozponti kérdés marad a szabadsagelvonas legitimacioja, iddtartama, biroi
fellilvizsgalata ¢és alternativainak kore. Az EJEB esetjoganak és az EJEE 5. cikkének
értelmezése, valamint az unids visszatérési €s befogadasi szabalyok egyértelmii
minimumkorlatokat hiznak a tagéllami gyakorlat koré. A szabadsagelvonas tényleges
természete e megkozelitésben elsObbséget ¢lvez a formalis jogi mindsitéssel szemben,
ezért a magyar szabalyozas megitélése sem valaszthato el attél, hogy az alkalmazott
intézkedések a gyakorlatban milyen joghatast fejtenek ki az érintettekre.

A végrehajtasi feltételek vizsgalata vilagossa teszi, hogy a kiilfoldiekkel szemben
alkalmazott Orizet sajatos intézményi ¢€s szakmai kornyezetet igényel. A
személyazonossagra ¢és elééletre vonatkozo informaciok hianya, a nyelvi ¢és
kommunikacios nehézségek, a kulturalis és vallasi kiilonbségek, a sériilékeny csoportok
jelenléte, a csaladok és egyediilalldo ndk elhelyezésének problémai, valamint a hossz
fogva tartasi idobdl fakado pszichés terhelések olyan tobblet kockézatokat teremtenek,
amelyek a klasszikus bliniigyi fogva tartas keretei kozott nem kezelhetok kielégitden.
Az idegenrendészeti és a menekiiltligyi Orizet ebbdl kdvetkezéen nem miikodtethetd
megfeleléen a biintetés-végrehajtasi mintdk egyszerti atvételével, hanem differencialt
szabalyozasi, személyzeti €s infrastrukturalis megoldasokat kdvetel meg.

Az empirikus eredmények alapjan a muikodési zavarok jelentds része strukturélis
természetli. A nyelvi akadalyok, a differencidlatlan rezsim, a személyi allomany
tulterheltsége, a biztonsagtechnikai hianyossagok, a korlatozott konfliktuskezelési
lehetdségek és a fogvatartottak bizonytalan jogi helyzete egymast erdsitd rendszert
alkotnak. Ezek egylittese noveli a konfliktusok szamat és egyben gyengiti a jogszert,
aranyos ¢s humadanus végrehajtas feltételeit. A rendkiviili események ezért nem
egyszeriien biztonsagi incidensek, hanem az intézményi miikodés mindségének

érzékeny mutatoi.

Az idegenrendészeti Orizet €s az eljarasok eredményessége kozotti kapcesolat elemzése

arra utal, hogy az Orizet meghatarozott koriilmények kozott ténylegesen hozzajarulhat az
eljarasok sikeres lefolytatdsahoz, kiillondsen a kiutasitasi és kitoloncoldsi dontések
végrehajthatosdgahoz, valamint az érintett személy hatdsag eldtti rendelkezésre allasanak

biztositasdhoz. 2012-ig a magyar rendszer még képes volt érezhetd hatast gyakorolni az illegélis
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migracié meértékére, 2013-2015 kozott ez a hatds gyakorlatilag minimalissa valt, szinte
megsziint, majd 2016-t6] az atkisérés intézkedés alkalmazasaval az Orizet szerepe a tomeges
illegalis migraciokezelés szempontjabol marginalizalédott. Ugyanakkor az illegalis migracio
alakulasa, intenzitdsa ¢és utvonalstruktiraja nem magyarazhaté kizarolag az Orizet
alkalmazéséaval. A migracios hajlandosagot, a hataratlépések szamat és az eljarasok tényleges
eredményességét a hatardrizeti intézkedések, a nemzetkozi egyiittmiikddés, a tranzitorszagi
statusz, a geopolitikai helyzet és a kiilsé szabalyozasi kornyezet egyarant alakitjak.

A menekiiltiigyi Orizet €s a tranzitzona gyakorlat elemzése azt jelzi, hogy a magyar
migracios rendszer a 2010-es évek kozepétdl mind hatarozottabban a kontroll- és szliréfunkciok
megerdsitése felé mozdult el. A menedékkérdk mozgasszabadsaganak korlatozasa az eljarasi
rendszerben fokozott stlyt kapott, ami nemzetkozi jogi és alapjogi vitakat eredményezett. E
fejlodési irdny arra mutat rd, hogy a menekiiltiigyi és idegenrendészeti logika kozeledése
jogpolitikai szempontbdl érthetd, de csak erds garancidlis kontroll mellett tarthatod
Osszeegyeztethetonek a jogallami kovetelményekkel. Garancidk hidnydban ez a védelmi
funkci6 a rendészeti egyoldali dominancidjat hangsulyozza, ami ellentétess¢ valhat a
mozgasszabadsag korlatozasanak szabalyaival.

A migraciés nyomas és az Orizeti rendszer miikodoképessége kozotti dsszefiiggések
vizsgélata alapjan az is lathatd, hogy alacsonyabb és kozepes intenzitast terhelés mellett a
rendszer megfeleld szervezeti és targyi feltételek esetén mikodtethetd, tomeges vagy rendkiviili
migraciés helyzetben azonban a strukturdlis gyengeségek gyorsan feler6sodnek. A
kapacitasbdvités dnmagaban nem biztosit ardnyos és jogszerti miikodést, ha azzal nem jar
egyltt a személyi allomany fejlesztése, az infrastruktura korszerlsitése, a jogi keretek
pontositasa és az intézményi koordinacié megerdsitése. Az drizeti rendszer miikkodoképessége
ezért nem statikus allapot, hanem a migraciés nyomas és az intézményi felkésziiltség kozotti
dinamikus viszony ereddje.

Mindezek alapjan a kilfoldiekkel szemben elrendelhetd &rizet a magyar
jogrendszerben nem melldzhetd, ugyanakkor csak szigorti garancidk mellett legitimalhato
eszkoznek tekinthetd. Funkcionalis jelentdsége elsOsorban az eljarasok végrehajthatésaganak
biztositasdban, a kiutasitas €s kitoloncolas eredményességének fenntartasdban, valamint a
tranzitorszagi helyzetbdl fakado sajatos kockazatok kezelésében ragadhaté meg. Hosszl tavi
jogéllami fenntarthatosdga azonban csak akkor biztosithato, ha alkalmazasa valoban kivételes
marad, alternativai ténylegesen vizsgalhatok, a végrehajtasi rezsim differencialtabba valik, és a

rendszer nagyobb hangsulyt helyez az emberi méltdsag, az ardnyossdg ¢€s a tényleges
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jogvédelem kovetelményeire. Tartds biztonsagi €s jogallami javulés csak akkor érhetd el, ha az
infrastruktura korszerlisitése, a human szakértelem ¢és kulturadlis kompetencia fejlesztése,
valamint a normativ szabalyozas — kiilondsen az eljarasjogi garancidk és a fokozatos,
differencialt rezsim — meger0Ositése egységes szakpolitikai koncepciodba illeszkedik. A jovO
kuleskérdése, hogy a jelenlegi menekiiltiigyi rendszer miként egyeztethetd 0ssze a nemzetkdzi
védelemhez val6 tényleges hozzaféréssel, és milyen alternativ, kevésbé szabadsagkorlatozo
modellek alkalmasak a tdomeges migracié kezelésére.

A kiilfoldiekkel szemben elrendelt Orizet a magyar jogrendszerben csak akkor
egyeztethetd 0ssze a jogallamisag, az emberi méltésag és az eurdpai emberi jogi mércék
kovetelményeivel, ha valdoban ultima ratio jellegli intézkedés marad. Amennyiben az Grizet
rutinszerli, formalizalt vagy strukturalisan tulterhelt gyakorlattda valik, elvesziti kivételes
karakterét, és a kozigazgatasi jog keretei kozott alkalmazott, de ténylegesen repressziv
szabadsagelvonassa alakul at.

A kutatas eredményei ezért egyértelmiien amellett szolnak, hogy az idegenrendészeti és
a menekiiltiigyi drizet jovoje nem a korlatlan expanzidban, hanem a jogallami sziikitésben, a
garancidk megerdsitésében és a differencialt, emberi jogilag kontrollalt alkalmazasban
keresendd. A személyi szabadsadg elvondsa csak kivételesen, szigoruan indokolt esetben,
tényleges birdi kontroll mellett és olyan végrehajtasi kornyezetben igazolhato, amely egyszerre
biztositja a kozrend védelmét és az érintettek alapvetd jogainak érvényestilését.

A kutatds statisztikai €és tOrténeti Osszefiiggései alapot képezhetnek egy olyan
elemzéshez, amely a migracidos nyomas, a jogi szabalyozds ¢és az Orizet gyakorlati
alkalmazéasanak kapcsolatat vizsgéalja. Tovabbi kutatdsok irdnyulhatnak az Orizet
alternativainak normativ és gyakorlati hatékonysagara, kiilonos tekintettel a tranzitorszagok,
igy Magyarorszag migracids sajatossagaira. Az azonositott specialis biztonsagi ¢és
interkulturalis kockdzati tényezok beépithetOk a hivatasos €s polgari biztonsagi személyzet
oktatasi tananyagaba, tdimogatva a kulturalis érzékenység €s a jogallami szemlélet er6sddését a
napi gyakorlatban. A fogva tartdsi rezsimek differencialtabb, kockazatalapu szabalyozasanak
kidolgozasa szintén az empirikus eredményekre épithet, ezéltal csokkentve a rendkiviili
események ¢s a konfliktushelyzetek el6forduldsat. Ezzel a kutatds nemcsak elméleti és
dogmatikai hozzajaruldst nyuajt, hanem kozvetleniil alkalmazhaté alapot teremt egy
tudomanyosan megalapozott, humanus ¢és fenntarthatdé migraciokezelési modell

tovabbfejlesztéséhez is.
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12. FEJLESZTESI JAVASLATOK

A kutatds eredményei alapjan a hazai idegenrendészeti és a menekiiltiigyi Orizet
szabalyozasa olyan pontokon szorul tovabbfejlesztésre, ahol a kozigazgatdsi forma ¢és a
tényleges szabadsagelvonas kozotti fesziiltség a legerdsebben jelentkezik. A kiilfoldiek gyors
tovabb haladasi szandéka, a visszafogadasi egylittmiikodés korlatai és az illegalis migrécid
mértékének gyors valtozdsa egyarant meghatarozzdk a jogalkotdi és jogalkalmazoi
mozgasteret. A valtoztatasok nem elsddleges célja az Orizet altaldnos visszaszoritasa, hanem
annak olyan korlatozott, differencialt és jogéallami keretek k6z¢ es6 pontosabb szabalyozasa,
amely egyszerre biztositja az allam hatékony migraciokezelési képességét és az alapjogi

kovetelmények érvényesiilését.
Torvényalkotas szimara meghatarozhaté javaslatok

Indokolt az ultima ratio jelleg kifejezett és félreérthetetlen torvényi megerdsitése a
Btatv.-ben és a menedékjogi szabdlyozasban. Célszerli ezért kifejezetten rdgziteni, hogy
idegenrendészeti vagy menekiiltiigyi Orizet kizarolag akkor rendelhetd el, ha az adott igyben
konkrét tényekkel vagy valoban nagy valdsziniiséggel alatdmaszthatd a szokés, az elrejtdzés
vagy az eltavolitas meghitsitasanak veszélye, és az enyhébb korlatozassal jard intézkedés az
eljaras céljat nem képes biztositani. Ezzel dsszhangban indokolt kiilon kimondani, hogy az
drizet nem alapulhat pusztan a jogellenes belépés tényén, a menedékkérelem benyujtasan vagy

altalanos, tényekkel ala nem tdmasztott egyliittmiikodési kételyen.

Pontositani sziikséges biroi kontroll tartalmi kovetelményeit. A birdésagnak az drizet
fenntartdsakor minden esetben érdemben vizsgalnia kell a kitoloncolas vagy atadas redlis
perspektivajat, a fogva tartds célhoz kotottségét, a szokésveszély fennallasat, az alternativ
intézkedések alkalmazhatdsagat, valamint az Orizet idOtartamanak aranyossagat. Kiilonosen
fontos, hogy a hosszabbitd dontések indokolasabol egyértelmiien kitlinjon, miért marad fenn a
szabadsagelvonas sziikségessége, hiszen azokban az esetekben, amikor a visszafogadas vagy
az uti okmany beszerzése huzamosabb ideig nem redlis, az drizet konnyen elveszitheti legitim
céljat. Célszerli a kitoloncolas realitdsanak iddszakos vizsgalatat kifejezetten a birdsagi

hosszabbitasi eljarasokhoz kapcsolni.

Specialis garancidkat kell bevezetni a nem végrehajthatd kitoloncolasok esetére.
Rogziteni sziikséges, hogy objektive nem végrehajthatd kitoloncolas esetén mikor kell az

drizetet megsziintetni, és milyen dtmeneti jogallast vagy ellendrzott tartozkodasi format kell
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biztositani az érintett szamara. Az Orizet eredményessége jelentds mértékben fiigg a
visszafogadasi egyiittmiikodéstdl, az uti okmanyok beszerzésének sikerességétol €s a célorszag
befogadasi hajlanddsagatol; ezek hidnyaban az drizet fenntartdsa konnyen céltalannd valhat.
Indokolt olyan normativ megoldas kialakitasa, amely meghatarozott idokozonként kotelezove
teszi a visszafogadasi egyiittmiikodés, az okmanyszerzés €s a tényleges eltavolitas realitdsanak

vizsgalatat, és ennek eredményéhez koti a tovabbi fogva tartést.

Erdsebb garancidk sziikségesek a sériilékeny csoportok védelmére. A gyermekes
csaladok, a kisér6 nélkiili kiskoruak, az egyediilallé ndk, a stlyosan traumatizalt vagy
egészségkarosodott személyek esetében f6 szabalyként az Orizet melldzésének kell
érvényesiilnie, ¢és attol csak kivételesen, rovid idore, kotelezéen dokumentalt sériilékenységi
vizsgalat, kiilon indokolés és gyakoribb feliilvizsgalat mellett lehessen eltérni. Indokolt tovabba
az Orizethez kapcsolddo 16 éves korhatarnak a Visszatérési Iranyelvhez igazodo, feliilvizsgalt
meghatdrozasa, mivel az alacsony korhatar a jelenlegi formajaban 6dnmagéban is alapjogi
aggalyokat vet fel. A garancidk erdsitése nemcsak emberi jogi szempontbol, hanem a
végrehajtds szakmai terhei szempontjabol is indokolt, hiszen e személyi kor altalanos

rezsimben torténd Orizete rendszerint aranytalan kockazatot és tobbletterhet eredményez.

Bdviteni kell az Orizetet helyettesitd intézkedések alkalmazasanak lehetdségét és
modszereit, a magyar viszonyokra szabott, célzott modell alapjan. A szabalyozéasnak vildgosan
kell meghataroznia a kijelolt tartozkodasi hely tényleges vagy technikai eszkdzon alapulo
elektronikus ellendrzését, a rendszeres jelentkezési kotelezettséget, a fokozott kapcsolattartasi
kotelezettséget, a timogato szocialis kontrollt, az elektronikus ellendrzés €s az idegenrendészeti
ovadék alkalmazhatosagat, illetve ezek kombinalhatosagat. A tranzitorszag-szerepbdl adéddan
a teljesen nyitott, tisztan bizalmi modellek korlatozottan alkalmasak a gyors tovabb haladasra
torekvo, jogellenesen tartozkodo kiilfoldiek kezelésére, de ez nem jelenti azt, hogy az
alternativak sziikségképpen hatastalanok lennének. Az alternativak differencialt, normativ
keretbe foglalt rendszere kiilondsen az egyiittmiikddd vagy sériilékeny személyek esetében

teremthet aranyosabb ¢és koltséghatékonyabb megoldast.

Célszerli volna az orszag illegalis migracioban vald érintettségének aranyaban az
idegenrendészeti ¢és menekiiltiigyi Orizeti kapacitasok helyzetének térvényi szintii, stratégiai

feliilvizsgalata.

Torvényi szinten sziikséges az idegenrendészeti és a menekiiltiigyi Orizet, valamint a

hatdr menti vagy mas korlatoz6 elhelyezési formak vildgos dogmatikai és normativ
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elhatarolasa. A jogalkotonak egyértelmiien kell szabalyoznia, hogy mikor mindsiil egy hatar
menti vagy idegenrendészeti intézkedés puszta mozgaskorlatozasnak, és mikor éri el azt az
intenzitast, amely mar a fogva tartas garanciarendszerének alkalmazasat teszi sziikkségessé. A
jovébeni szabalyozasnak abbol kell kiindulnia, hogy minden ténylegesen zart vagy kvazi zart
elhelyezéshez a szabadsagelvonas intenzitasanak megfeleld garancidk kapcsolddjanak,

fiiggetleniil az intézkedés formalis elnevezésétdl.
Végrehajtasi szint

Kiilondsen indokolt a kockézatalapu, differencialt Orizeti rezsim bevezetése. A fogva
tartott kiilfoldiek kore rendkiviil heterogén, a gyorsan tovabb utazni kivano, egyiitt nem
miikodo személyek mellett sériilékeny, beteg, traumatizalt vagy csaladi egységben 1évo
kilfoldiek is jelen vannak. Célszerli ezért olyan tobbfokozatu, rugalmasan atjarhatd rezsim
bevezetése, amely az egylittmiikodd, alacsony kockdzati személyek szamara enyhébb,
nyitottabb feltételeket, a fokozott szokés- vagy biztonsagi kockazatot jelentok szdmara pedig

szigorubb, kontrollalt elhelyezést tesz lehetove.

Sziikségszeri  az  Orzott  szallasok  épitészeti  és  biztonsagtechnikai
minimumkovetelményeit 6nalld szabalyzatban egységesiteni, és a jelenlegi objektumok
alkalmazhatdsagat rendszeresen feliilvizsgalni. A kovetelményeknek ki kell terjedniiik a
biztonsdgos, de nem bortonszeri kialakitisra, a belsé szektoralhatdsagra, a sériilékeny
csoportok elkiilonitésére alkalmas terekre, valamint a kulturalt szabadidds lehetOségekre és a

személyi allomany biztonsagos munkakdrnyezetére.
Szervezeti milkodés fejlesztésére vonatkozo javaslatok

Egységes, kotelezd specidlis képzési rendszert indokolt kialakitani az idegenrendészeti
¢s a menekiiltiigyi Orizetben szolgald allomany szamara. A képzésnek ki kell terjednie a
migracios hattértudasra, a kulturalis és vallasi érzékenyitésre, a kriziskommunikaciora, az
Onkarositdo és Ongyilkossagi kockéazatok felismerésére, a konfliktuskezelésre, a sériilékeny
személyekkel kapcsolatos bandsmddra, valamint az alapvetd idegennyelvi kommunikacios

készségekre.

Egységes kockazatértékelési protokoll bevezetése sziikséges. A rendszernek a
befogadaskor és az Orizet teljes idOtartama alatt vizsgalnia kell a szokési kockazatot, az
onkarositas veszélyét, a konfliktuspotencidlt, a sériilékenységi tényezoket és a kommunikacios

nehézségeket, és ezek alapjan kell timogatnia a differencialt rezsim tényleges miikodtetését.
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Indokolt tovabba az intézményvezetdk jutalmazasi és fenyitési jogkorének olyan iranyu
szélesitése, amely atlathato és aranyos keretek kozott érdemi szankcid kiszabasat teszi lehetdvé
az engedély nélkiili eltdvozasok ¢és azok kisérlete esetén. A  differencialt
jutalmazasi-szankcionalasi rendszer hozzdjarulhat a rezsim stabilitasdhoz és az 6rzésbiztonsag

ndveléséhez, mikdzben erdsiti az egylittmiikodo fogvatartottak motivacioit.

Szervezeti és szakpolitikai szinten célszeri megérizni a stratégiai jelentdségii
objektumokat tartalékkapacitasként, kiilonosen a déli illegalis migracidés utvonalhoz
kapcsolodo 1étesitmények esetében. Ez lehetdvé teheti a migraciés nyomads valtozasaira adott
rugalmasabb reagalast, és csokkentheti annak kockazatat, hogy valsdghelyzetben ismét a
kimondottan nem erre a célra optimalizalt renddrségi fogdak vagy biintetés-végrehajtasi

intézetek vagy mas, ideiglenes objektumok bevonasara legyen sziikség.
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13. KONKLUZIO, TUDOMANYOS EREDMENYEK

Kutatdsom soran felallitott hipotézisek vonatkozasaban az aldbbiakat allapitom meg:

Elso hipotézis: Az oOrizet, annak személyi szabadsag korlatozasanal fogva, repressziv
természetii kényszerintézkedés, amely sajatos példaja az idegenrendészet és a biintetojog

aszimmetrikus 0sszekeveredésének.

A hipotézis megalapozottsaga tobb, egymast erdsitd érv alapjan igazolhato.

A torténeti, jogdogmatikai és végrehajtasi vizsgalat egyarant azt mutatja, hogy az
idegenrendészeti drizet formalis kdzigazgatasi mindsitése nem valtoztat azon a tényen, hogy az
intézkedés tényleges hatasa a személyi szabadsag stlyos, tartds és teljes korti korlatozasaban
all. A zart intézményi kornyezet, a szabad mozgas megsziintetése, az intézményi kontroll
allandésaga és a fogvatartott mindennapi ¢€letének részletes szabdlyozasa olyan materialis
joghatasokat eredményeznek, amelyek a biintetdjogi szabadsagelvonas alapvetd jellemzdivel
mutatnak parhuzamot.

A repressziv természet elsddleges bizonyitéka abban ragadhaté meg, hogy az drizet nem
csupan technikai értelemben biztositja a kiilfoldi hatdsag eldtti rendelkezésre allasat, hanem
ténylegesen megfosztja 6t a személyes autonomia legfontosabb elemeitdl. Az érintett személy
az Orzott szallast sajat dontése alapjan nem hagyhatja el, mozgasa, napirendje, kapcsolattartasa
¢s életvitele intézményi szabalyoknak van aldrendelve. Ha e szabadsagkorlatozas nem orakban
vagy n¢hany napban, hanem akar honapokban mérhetd, akkor az intézkedés hatdsa mar nem
pusztan eljarasbiztosito, hanem sziikségképpen szankcidszerii. A jogkorlatozas intenzitasa tehat
Onmagaban is azt tamasztja ald, hogy az idegenrendészeti Orizet repressziv jellegii
kényszerintézkedés.

A hipotézist tovabb erdsiti a végrehajtasi rezsim jellege. Az 6rzott szallasok mikodésére
vonatkoz6 szabalyok, a fizikai zartsag, a biztonsagi ellenérzés szintje és a fegyelmezo rend
fenntartdsanak modja tobb elemében a biintetés-végrehajtasi intézmények vilagat idézi. Ezzel
szemben azok az elemek, amelyek az intézkedés deklaraltan kozigazgatasi, nem biintetd
természetébol kovetkeznének, csak korlatozottan vagy egyaltalan nem jelennek meg. A szigoru,
egyseéges fogva tartasi rezsim, a kedvezmények €s 0sztonzok hianya azt eredményezik, hogy a
fogva tartas gyakorlata nem a minimalisan sziikséges beavatkozas logikéjat koveti, hanem a
kontrollra és fegyelemre épiild zart intézményi miitkddést. Ez a koriilmény dontd jelentdségt,
mert azt mutatja, hogy a végrehajtas tényleges szerkezete kozelebb all a biintetdjogi fogva

tartashoz, mint a kdzigazgatasi jellegii jelenlétbiztositashoz.
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Kiilondsen erds érv a hipotézis igazolasa mellett az ardnyossagi szempont. Az
idegenrendészeti eljards alapjat jellemzden nem olyan cselekmények képezik, amelyek a
klasszikus biintet6jogi értelemben stlyos tarsadalomra veszélyességet hordoznanak, hanem a
beutazas vagy tartdozkodas jogszeriiségével Osszefliggd jogsértések. Ehhez képest a
szabadsagelvonds iddtartama rendkiviil stlyos joghatranyt jelenthet. Az ardnyossagi deficit
ezért nem mellékes kisérdjelenség, hanem kozvetlen bizonyitéka annak, hogy az Orizet a
kozigazgatasi formaja ellenére biintetésszerii joghatast fejt ki. Az érintettek ezt sziikségképpen
szankcioként ¢lik meg, ami nemcsak pszichologiai, hanem jogelméleti szempontbdl is relevans
kovetkezmény.

Az aszimmetrikus 0sszekapcsolodas ténye abban all, hogy az idegenrendészeti Orizet a
blintetdjoghoz hasonld intenzitdsu szabadsagelvonast valosit meg, ugyanakkor nem minden
esetben kapcsolédnak hozzd a biintetdeljarasban kialakult, azonos sulyu garancidk. A
biintet6jogi logika hatranyos, szabadsagelvono elemei erdteljesebben jelennek meg, mint a
kompenzaloé garancidk. Az intézmény a kozigazgatasi jog teriiletén marad, de materialis
hatdsaiban és végrehajtasi szerkezetében a biintetdjog vilagahoz kozelit. Ez a kettdsség teszi
indokoltta, hogy az idegenrendészeti Orizet értékelése soran a formalis jogagi besorolasnal
nagyobb sulyt kapjanak a tényleges joghatdsok és az érintetteket terheld valos korlatozasok.

Mindezek alapjan megalapozott kovetkeztetés, hogy az idegenrendészeti Orizet
formailag kozigazgatasi intézkedés, tényleges miikodésében azonban atipikus, szankcioszerii
szabadsagelvonasként jelenik meg. Repressziv jellege a szabadsagelvonas intenzitdsabol, a
végrehajtasi rezsim biintetés-végrehajtashoz  kozelitd szerkezetébdl, az ardnyossagi
problémakbol és a garancidlis aszimmetriabdl egyiittesen kovetkezik.

Az elsé hipotézis egyértelmlien igazolhatd, az idegenrendészeti Orizet a kiilfoldi
személy hatésagi jelenlétének  Dbiztositdsan talmenden olyan repressziv — hatast
kényszerintézkedés, amely az idegenrendészet és a bilintetdjog hatarainak elmosodasat,
valamint e két jogteriilet egyenl6tlen Osszekapcsolodasat példazza. Megallapithatd, hogy az
idegenrendészeti Orizet formailag kozigazgatasi intézkedés, de tényleges miikddésében
szankcioként megvalosuld szabadsagelvonds, ezért garanciarendszerét a biintetOeljarasi és
végrehajtasi logika alapjan kell kialakitani.

Dolgozatom elsé hipotézisét ezek alapjan bizonyitottnak latom.
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Masodik hipotézis: A kiilfoldiekkel szemben elrendelheté Orizetnek sajatos végrehajtasi
szabalyai ¢és feltételei, specialis biztonsagi kockazatai vannak, amelyek elkiiloniilé jogi
szabalyozast és személyi, targyi fejlesztést igényelnek a biintetd eljarasjogban, és

feltételeznek az idegenrendészetben, illetve a menedékjogban.

A hipotézis megalapozottsagat egyrészt az alanyi kor heterogén, nemzetkozi ¢és
kulturdlisan sokszinii jellege, masrészt a végrehajtas soran megjelend strukturalis és biztonsagi
sajatossagok tdmasztjak ala.

A kilfoldiek fogva tartasdnak koriilményei alapvetden kiilonboznek a hazai
elkovetokkel szemben alkalmazott blinligyi vagy szabalysértési fogva tartdstol. A nyelvi,
kulturalis, vallasi és nemzetiségi kiilonbségek, valamint a sériilékeny csoportok — példaul kisérd
nélkiili kiskoruak, csaladok, egyediilalldé ndk, traumat atélt személyek — jelenléte olyan
tobbletkovetelményeket general, amelyek az altalanos biintetés-végrehajtasi rezsimekben nem,
vagy csak korlatozottan jelentkeznek. Az ellendrizhetetlen vagy toredékes eldélet, a
bizonytalan identités, a sokszor kizarélag dnbevallason alapuld személyes adatok, tovabba az
eltér0 szociokulturalis hattér miatt a kockazatfelmérés, a rezsimbe sorolas és a
konfliktuskezelés érdemben mas logikat kivan, mint a hazai allampolgéarok fogva tartasa.

A kutatas empirikus elemei — a kérdoéives felmérés, a végrehajtd allomannyal és a volt
Orizetesekkel késziilt interjuk, valamint a rendkiviili események elemzése — egyértelmiien
ramutatnak, a nyelvi akadalyokbol, a kommunikécids zavarokbol, az eltérd vallasi gyakorlatbol
¢s kulturalis normakbol eredd félreértések a mindennapi miikddés szintjén gyakran generalnak
fesziiltséget, amely blinligyi fogva tartasban ritkdbban vagy enyhébb formaban jelenik meg.
Ezek a konfliktusok — kiilondsen a hosszt, eldre nem lathat6 iddtartamu Orizettel parosulva —
fokozott biztonsagi kockazatot jelentenek, mert a kiszamithatatlansag, a perspektivahiany és a
frusztracié egymast erdsitve noveli foként a rendzavarasok, az agressziv magatartds, az
Onkarositas és a szokési kisérletek esélyét.

Az infrastruktura és a technikai feltételek terén szintén markans kiilonbségek
azonosithatok. Az idegenrendészeti Orizetre szolgald objektumok alapvetd épitészeti kialakitasa
elsdédlegesen nem fogva tartas specifikus, személyi szabadsagot korlatozé intézményektol,
valamint az 6rzésbiztonsagot tamogatd technologiai rendszerek, a megfigyelési, beléptetési €s
riasztasi megoldasok szinvonala gyakran elmarad a klasszikus biintetés-végrehajtési
intézetekben alkalmazott szintektél. Ez az eltérés kettds kovetkezménnyel jar: egyrészt
csokkenti az 6rzés hatékonysagat és a rendkiviili események megeldzhetOségét, masrészt

aranytalan terhet r6 a humanerdforrasra, mivel a hidnyzé technikai eszkdzoket a személyi
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allomanynak kell folyamatos jelenléttel, fokozott készenléttel és magasabb kockazatvallalassal
potolnia.

Az Orzést végzo allomany jogi helyzete €s intézkedési jogositvanyai szintén sajatosak.
A végrehajto személyzet nem rendelkezik olyan koherens és differencialt szankciorendszerrel,
amely az intézményi rend szandékos, ismétlddé vagy sulyosan veszélyes megsértését
hatékonyan képes lenne szankcionalni. A megeldz6, de kiilondsen az utdlagos, kovetkezetesen
alkalmazhat6 jogkdvetkezmények hianya a fogvatartottak egy részét szabalyszegd magatartasra
0sztonzi, mivel a normakovetés €s normasértés kozotti kiilonbség gyakran nem érzékelhetd
szamukra. Ez a helyzet a személyi allomany oldalan frusztracidhoz, kiégéshez, sz¢élsdséges
esetben inadekvat erdszakos reakcidkhoz vagy a palya elhagydsdhoz vezethet, ami tovabb
gyengiti az intézmények stabil miikddését. Mindez azt jelzi, hogy az idegenrendészeti és a
menekiiltiigyi Orizet végrehajtdsa olyan specidlis tudast, készségeket ¢&s szervezeti
kapacitasokat igényel, amelyek nem vezethetdk le egyszerlien a biintetdeljarasi
kényszerintézkedések logikdjabol. A nyelvi és interkulturalis kompetencidk, a kriziskezelési és
mediacios készségek, a sériilékeny csoportokkal vald banasmdd, a traumatizalt személyekkel
kapcsolatos szakmai alapelvek és a migracios jogi hattérismeretek egyiittesen olyan szakirdnyu
profilt feltételeznek, amely a hagyomanyos rendészeti képzésekben jelenleg csak részlegesen
jelenik meg. Ez indokolja a specidlis, idegenrendészeti és menekiiltiigyi Orizetre szabott képzési
¢s modszertani programok végrehajtasat.

A masodik hipotézis tehat egyértelmlien igazolhatd, a kiilfoldiekkel szemben
alkalmazott idegenrendészeti ¢s a menekiiltiigyi Orizet nem tekinthetd a biintetdeljarasi
szabadsagelvonds egyszerli varidnsanak. Az alanyi kor sajatossagai, a végrehajtas strukturalis
¢és biztonsagi eltérései, az infrastruktira €s technikai hattér hianyossagai, valamint a személyi
allomanyra nehezedd tobbletterhek egyiitt indokoljak az elkiiloniilt jogi szabalyozast, a
differencialt rezsimet €s a célzott személyi, targyi fejlesztéseket. Ennek hianyaban az intézmény
miikodése sem biztonsagi, sem alapjogi, sem pedig szervezeti szempontbol nem képes a
modern jogallami kdvetelményeknek tartdsan megfelelni.

Dolgozatom masodik hipotézisét ezek alapjan bizonyitottnak latom.
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Harmadik hipotézis: A kiilfoldiekkel szembeni a jelenlegi gyakorlat és feltételrendszer
mellett elrendelt orizet szamottevé hatasa elsésorban az idegenrendészetben és a
menedékjogban mutatkoznak meg. E hatasok valtozhatnak, ha az drizet alternativ

lehetoségei széles korben keriilnének bevezetésre.

A kutatds eredményei alapjan a hipotézis csak részben tekinthetd igazoltnak, az dérizet hatdsa
jelentds, ugyanakkor mértéke nem vezethetd vissza kizarolag az drizet alkalmazasara, mert azt
a migracios nyomas, a fizikai hatarzar €s az atkisérés gyakorlata, a nemzetko6zi egytittmikodés
¢s a kiils6 geopolitikai folyamatok egylittesen alakitjak.

A vizsgalt id6szak tapasztalatai megerdsitik, hogy az idegenrendészeti és menekiiltiigyi
Orizet elsddleges hatasai az idegenrendészeti eljarasok végrehajthatdosdgaban, valamint a
menedékjog gyakorlati érvényesiilésében ragadhatok meg. Az Orizet rendeltetése — a kiilfoldi
rendelkezésre allasanak biztositasa az eljaras teljes tartama alatt — a tranzitorszagi helyzettel
egylitt szorosan Osszefligg a migracios folyamatok kezelésével és a kiutasitasi, illetve
kitoloncolasi eljardsok eredményességével. A fogva tartasra épiild gyakorlat kiillondsen akkor
valt meghatarozova, amikor a 2010-es évek elsd felében az Orizet formadlis és tomeges
alkalmazasa a migracids folyamatok visszatarté befolyasolasat célozta, a rendelkezésre allo
statisztikai és gyakorlati adatok szerint a menedékkérelmek szama csokkent, és mérsékldédott
az eljaras alatt all6 kiilfoldiek kontrollalatlan tovabb utazasa.

A fizikai hatarzar €s az atkisérés intézményének bevezetése ezzel szemben 1j, kevésbé
formalizalt idegenrendészeti gyakorlatot eredményezett. Az eljarasi rend egyszertisddott,
ugyanakkor a jogi ¢és garancidlis atlathatosag nagymértékben csokkent. Az atkisérés
bevezetésével az Orizet formalis szerepe visszaszorult, mikdzben a visszatérd jogsértések,
illetve a tobbszori tiltott hataratlépések gyakorisaga novekedett. Ez a valtozas érzékelteti, hogy
a szankciomentes vagy korlatozottan végrehajthato intézkedések onmagukban nem képesek
tartosan biztositani az idegenrendészeti célok elérését, a kiilfoldiek szamdra a kockéazat—
nyereség mérlegében a sikertelen kisérlet csekély kovetkezményekkel jar, ami az 0jboli
probalkozas 6sztonzdjeként mikddik.

A 2021-2023 kozotti idoszak statisztikai adatai alatamasztjak, hogy az drizet ala vont
személyek jelentds részével szemben a kitoloncolas ténylegesen végrehajthatd volt. A fogva
tartashoz kapcsolddd magas végrehajtasi ardny egyértelmiien igazolja, hogy az Orizet —
megfeleléen alkalmazva — noveli az idegenrendészeti eljardsok eredményességét. Ezzel
szemben az alternativ intézkedésekrdl rendelkezésre all6 tapasztalatok €s szakértdi vélemények

azt jelzik, hogy széles korli bevezetésiik esetén a szokések és a végrehajthatatlan eljarasok
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szama varhatéan emelkedne. Ez a megéllapitas 6sszhangban 4ll olyan eurdpai gyakorlatokkal,
ahol a kevésbé szigoru idegenrendészeti intézkedések a kitoloncoldsok alacsonyabb
végrehajtasi ratajaval parosultak.

Az idegenrendészeti eljarasban alkalmazhatdé Orizet tehat nem pusztan technikai
kényszerintézkedés, hanem az eljards végrehajthatdosagat biztositd, preventiv és koordinativ
jogintézmény. Hidnya vagy kovetkezetlen, tilzottan restriktiv korlatozésa az idegenrendészeti
rendszer miikodOképességének ¢és szakmai kompetenciajanak érzékelhetd gyengiiléséhez
vezetne. Ugyanakkor a vizsgalat vilagossa teszi, hogy az drizet hatdsa nem egyediil fejti ki
eredményeit, a migracids nyomas intenzitdsa, a hatardrizeti intézkedések, a visszafogadasi
egylittmiikddés, az unids és nemzeti szabalyozasi kornyezet, valamint a geopolitikai
folyamatok mind olyan, egymast metszd tényezok, amelyek nélkiil az Orizet eredményessége
sem értelmezhetd.

A harmadik hipotézis ezért részben igazolhat6. Megerdsitést nyer, hogy a jelenlegi gyakorlat
¢és feltételrendszer mellett az Orizet érzékelhetd hatdst gyakorol az idegenrendészeti és a
menekiiltiigyi eljarasok eredményességére, ugyanakkor hatasa nem kizarolagos, az komplexen
csak tagabb intézményi, jogpolitikai és migracios kontextus részeként vizsgalhato. Az
alternativ intézkedések széles korii alkalmazasa Gnmagéban nem tekinthetd redlis lehetdségnek,
mivel a jelenlegi formajukban tranzitorszagi kornyezetben csak korlatozottan képesek az drizet

funkciondlis szerepét betdlteni, €s az eljarasok végrehajthatdésagat varhatdan gyengitenék.
A harmadik hipotézist részben latom igazoltnak.

Negyedik hipotézis: A Kkiilfoldivel szemben elrendelhetd idegenrendészeti vagy
menekiiltiigyi orizet kovetkezetes alkalmazasa normal viszonyok kozott alacsony és
kozepes intenzitasu illegalis migraciéos nyomas esetén a rendelkezésre allo eréforrasokkal
és feltételrendszerrel miikodtethet6. Az illegalis migracio jelentos novekedése — kiilonosen
valsaghelyzet vagy rendKiviili viszonyok — esetén azonban nagymértékii orizeti kapacitas

és képességfejlesztés valhat sziikségessé.

A torténeti és empirikus adatok egyiittes elemzése ezt a hipotézist alapvetden
megerdsiti, ugyanakkor kiegésziti azzal, hogy a kapacitasbdvités 6nmagaban nem elegendd, ha
nem tarsul hozza a normativ garancidk és a differencialt végrehajtasi feltételek parhuzamos
fejlesztése.

Az idegenrendészeti tendencidk és statisztikdk vizsgalata azt mutatja, hogy a magyar
rendszer 2012 kozepéig még képes volt kezelni az egyre novekvo illegalis migraciot anélkiil,

hogy strukturalis mikodési zavarok 1éptek volna fel. Ebben meghatdrozé szerepet jatszott az
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idegenrendészeti Orizet kovetkezetes alkalmazéasa, amely a rendelkezésre allo Orizeti kapacitas
maximalis kihaszndldsa mellett még képes volt elérni azt, hogy az elfogasok, az elrendelt
kiutasitasok, a kitoloncolasok ¢€s az érizetben 1évOk szdma kozott viszonylag stabil egyensuly
alakuljon ki. Az drizeteknek az elfogasokhoz viszonyitott magas aranya, és az ebbdl kovetkezo,
érdemi sikerességii kitoloncolas egyiitt még olyan érzékelhetd tavoltartd hatast generalt, amely
az alacsonyabb-kozepes migracios nyomas mellett érdemben mérsékelte az illegalis belépési és
tartozkodasi hajlandosagot, annak ellenére, hogy Magyarorszag déli hatarszakasza foldrajzi
sajatossagai miatt konnyen lekiizdhet6 volt.

A hipotézis igazolasa szempontjabol fordulépontot jelentett a 2012-ben bekovetkezett
jogpolitikai és gyakorlati valtozds. Amikor 2012 harmadik negyedévétél 2013 juliusdig a
menedékkérok mozgasszabadsaganak korlatozasara nem allt rendelkezésre hatékony eszkoz,
lehetdvé valt az idegenrendészeti eljarasok tomeges megkeriilése. A fogva tartas jelentosége ¢és
tavoltartd hatdsa nagyon rovid idon beliil csokkent, az illegalisan érkezok egyre rovid idon beliil
drasztikusan megemelkedett. A késve, részben ad hoc jelleggel bevezetett menekiiltiigyi drizet
— bar formalisan reagalt a helyzetre — mar kovetkezetes, a rendszer hatérait feszegetdé mértéki
alkalmazasa mellet sem tudott érdemi visszatart6 vagy eltereld hatést kifejteni, ami hozzajarult
ahhoz, hogy a 2015-0s menekiiltiigyi valsag idején tobb szazezres tomeg érkezett és haladt 4t
az orszagon.

A valsagkezelés soran tapasztalt gyors kapacitdsbovités — 1) Orzott féréhelyek
megnyitasa, meglévo létesitmények bovitése, személyi allomany atirdnyitasa — jol szemlélteti
a hipotézis masodik elemét, rendkiviili migracidés nyomas alatt a meglévd Orizeti rendszer
onmagaban nem képes a terhelés elviselésére, ezért nagyszabasu kapacitas- ¢és
képességfejlesztés valik sziikségessé. Ugyanakkor ugyanezek a tapasztalatok azt is jelzik, hogy
a hirtelen, kényszeri fejlesztés jogallami szempontbol csak korlatozottan hatékony, a technikai
¢s humanerdforras-korlatok, az eljarasi garanciak fesziilése, a rezsimdifferencialas hianya
egylittesen akadalyoztak, hogy az Orizet a tomeges érkezések mellett is aranyos és kovetkezetes
modon legyen alkalmazhato.

A 2015 utéani jogalkotdi reakcio — a fizikai és jogi hatarzar, majd az atkisérés, mint
alternativ migraciokezelési technika széleskorii bevezetése — mindezt tovabb arnyalja. A
hatarzar rovid tavon latvanyos terel6 hatast valtott ki, azonban az atkisérés intézkedés
kovetkezetes alkalmazésa, majd a hatarzarhoz kapcsolodd biincselekmények szisztematikus
figyelmen kiviil hagyasa a de facto szankciomentesség iranydba mozditotta el a rendszert.

Ennek eredményeként az idegenrendészeti fogva tartas jelentésége rendkiviil nagymértékben
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csokkent, a migracidos nyomds ugyan atstrukturdlodott, de a hosszu tavl tavoltartd hatas
gyengiilt, mikdzben az drizeti kapacitasokban rejlé potencidl kihasznalatlan maradt.

A hipotézis értékelése szempontjabol 1ényeges kovetkeztetés, hogy a nagymértéki
kapacitas- €s képességfejlesztés a rendkiviili rovid id6 alatt felfutd migracios hullamokkal
szemben tipikusan csak korlatozott hatast képes kifejteni, ha a fejlesztés kizarélag mennyiségi
tényezOkre (fér6helyszam, fizikai infrastruktara) koncentral. Ugyanakkor, ha egy allam a
megnovelt kapacitast kozép- és hosszu tavon is fenntartja — szakmai, nem pusztan financialis
szempontokat mérlegelve —, €s az Orizetet kovetkezetes, atlathatd €s garancidlis szabalyok
mentén alkalmazza, akkor az intézmény kozép- €s hosszl tdvon ismét jo eséllyel jelentds
tavoltartd hatast gyakorolhat.

Osszességében a negyedik hipotézis részben tekinthetd igazoltnak. Normal, alacsony és
kozepes illegalis migracios nyomas mellett a meglévd Orizeti kapacitasok és feltételrendszer
megfeleld szervezéssel és jogi kornyezettel miikodtethetok, és hozzajarulnak az
idegenrendészeti és menekiiltiigyi eljarasok eredményességéhez. Valsaghelyzetben vagy
rendkiviili koriilmények kozott azonban a rendszer stabilitasa csak nagyszabasu, egyideju
kapacitas- és képességfejlesztéssel tarthaté fenn, amelynek sikeressége attol fligg, hogy a
mennyiségi bdvitéshez képes-e a jogallami garancidk, a differencidlt rezsim ¢és a human

eréforrds mindségi fejlesztése is felzarkozni.

Negyedik hipotézisemet ezek alapjan részben igazoltnak tekintem.

293



PhD-dolgozatom uj tudomanyos eredményeinek tekintem az alabbiak:

1. A kutatés els6 1) tudomanyos eredménye annak igazolasa, hogy az idegenrendészeti és a
menekiiltiigyi Orizet a magyar jogban formalisan kozigazgatasi intézkedés, materialis
hatdsdban azonban tényleges szabadsagelvonds. Ebbdl kovetkezden az intézmény
dogmatikai értelmezése nem korlatozhato a klasszikus kozigazgatasi jogi kategoridkra,
hanem sziikségessé teszi a fogva tartas emberi jogi, alapjogi €s végrehajtasi dimenzidinak
egyiittes vizsgalatdt. Az intézmény jogi természetének helyes megragadasa csak e
komplex megkozelités mellett lehetséges.

2. A masodik Uj tudoméanyos eredmény annak bizonyitasa, hogy az idegenrendészeti Orizet
repressziv jellege dogmatikailag megalapozhatdé mindsités. A végrehajtasi rezsim
zartsaga, a szabadsagelvonds iddtartama, az alapjogi korlatozas intenzitdsa és az
intézményi miikodés fegyelmezo jellege alapjan megallapithatd, hogy az drizet materialis
hatasaban a biintetjogi szankciokhoz kozelitd joghatranyt idéz eld. Mindez azt jelenti,
hogy a kozigazgatasi forma mogott ténylegesen repressziv szabadsagelvonas valdsul
meg.

3.  Harmadik tudoményos eredményként rendszerezhetdvé valtak azok a szempontok,
amelyek alapjan a kozigazgatasi intézkedés €s az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 5.
cikke szerinti fogva tartas egymastol elhatarolhato. Az igy kialakitott kritériumrendszer
a magyar idegenrendészeti ¢és a menekiiltiigyi Orizet értékelésére kozvetleniil
alkalmazhatd, és képes arra, hogy a hazai szakirodalomban jelenleg részben széttartd
megkozelitéseket egységesebb fogalmi és dogmatikai alapra helyezze.

4.  Negyedik 1j tudoményos eredmény a kiilfoldiekkel szembeni drizet specidlis végrehajtasi
kockézatainak komplex, empirikus és normativ 6sszekapcsolasa. A kutatas igazolta, hogy
a rendkiviili események nem pusztan operativ rendészeti problémdk, hanem a jogi
szabalyozas, a rezsimstruktura és az intézményi feltételek hidnyossagainak érzékeny
indikatorai is. Ez a felismerés 0j alapot teremt a fogva tartasi rezsimek kockéazatalapu,

differencialt fejlesztéséhez.
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1994. évi XXXIV. torvény a Rendorségrol

1999. évi LXXV. torvény a szervezett blindzés, valamint az azzal dsszefiiggd egyes
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tartozkodasarol

2007. évi LXXX. torvény a menedékjogrol
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személyek hataratlépésére irdnyado szabalyok unios kodexérdl

Az Europai Parlament és a Tanacs (EU) 2024/1689 rendelete (2024. junius 13.) a
mesterséges intelligencidra vonatkozo harmonizélt szabalyok megéllapitasarol,
valamint a 300/2008/EK, a 167/2013/EU, a 168/2013/EU, az (EU) 2018/858, az (EU)
2018/1139 és az (EU) 2019/2144 rendelet, tovabba a 2014/90/EU, az (EU) 2016/797
¢s az (EU) 2020/1828 iranyelv mddositasarol

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2007/575/EK hatarozata (2007. majus 23.) a
»Szolidaritds és a migracidos aramlasok igazgatdsa” altaldnos program keretében a
2008-2013-as id6szakra az Eurdpai Visszatérési Alap 1étrehozasarol.
Fremdenpolizeigesetz 2005

https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe? Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesn
ummer=20004241 (Letoltés datuma: 2024.09.10.)

Immigration Act 1971

https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2016/19/contents (Letoltés datuma:
2024.09.10.)

Kaiserliches Patent vom 31. December 1851 (R.G.BI. 2/1852) wirksam fiir den ganzen
Umfang des Reiches

MIGRATION ACT 1958

https://www.legislation.gov.au/C1958 A00062/latest/versions  (Letoltés  datuma:
2024.06.11.)

Megallapodds az Europai Unié és a Pakisztani Iszlam Koztarsasag kozott és a
2010/649/EU hatérozat

1/1995. (I. 6.) IM rendelet az idegenrendészeti Orizet biintetés-végrehajtasi intézetben
torténd végrehajtdsanak szabalyairdl

100.000/1930. B.M. r. a kiilfoldieknek az orszag teriiletén lakhatasarol szol6 1903: V.
tc, illetéleg az ennek modositasarol szolo 1930: XXVIIL. tc. végrehajtasarol.

1072/1869. BM r. a tolonczozasi rendszabalyok pontos végrehajtasa targyaban
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66.

67.

68.

69.

70.
71.

72.

73.

74.

75.

76.

77.

78.

79.

80.

81.

11/2023. (II. 29.) BM rendelet az idegenrendészeti eljarasban elrendelt Orizet
végrehajtasanak szabalyairol

11/2024. (II. 29.) BM rendelet az idegenrendészeti eljardsban elrendelt Orizet
végrehajtasanak szabalyairol

76/2012. (XII. 19.) BM rendelet az idegenrendészeti eljarasban elrendelt drizet
végrehajtasanak szabalyairdl sz6l6 27/2007. (V. 31.) IRM rendelet mddositasarol
113/2007. (V. 24.) Korm. rendelet a szabad mozgas ¢€s tartozkodas jogaval rendelkezd
személyek beutazasarol €s tartozkodasarol szolo 2007. évi 1. torvény végrehajtasarol
1163/2020. (IV. 21.) Korm. hatarozat Magyarorszdg Nemzeti Biztonsagi Stratégiajarol
17/1954. (I11. 10.) MT rendelet a kiilfoldiek be- és kiutazasarol és az orszag teriiletén
val6 tartozkodasarol

170/2001. (IX. 26.) Korm. rendelet - a kiilfoldiek beutazasarol és tartozkodasarol szolo
2001. évi XXXIX. torvény végrehajtasarol

1724/2015. (X. 7.) Korm. hatarozat a Befogadd Allomas Debreceni Telephely, és
Menekiiltiigyi Orzott Befogadd Kozpont Debreceni Telephely bezarasa érdekében
sziikséges egyes intézkedésekrol

200. 000/1925.B. M. sz. Kiilfoldieknek az orszag teriiletén lakhatasarol szolo 1903.V.
t. cikk végrehajtasa

200.300/1943. BM. rendelet a tolonciigyek szabalyozésa targydban Pozsonyban 1942.
¢vi november ho 12. napjan alairt magyar-szlovak Egyezmény végrehajtasarol
24/1966. (IX. 25.) Korm. rendelet a kiilfoldiek be- és kiutazasarol, valamint az orszag
terliletén valo tartozkodasarol

27/2001. (XI. 29.) BM-IM egyiittes rendelet az idegenrendészeti eljarasban elrendelt
drizet végrehajtasanak szabalyairol

29/2013. (VI. 28.) BM rendelet a menekiiltligyi drizet végrehajtasanak szabalyairol és
a menekiiltiigyi 6vadékrol

292/2020. (VI. 17.) Korm. rendelet a menedékjogi kérelem benyujtasara iranyulod
szandéknyilatkozattal kapcsolatban nagykovetségek kijelolésérol

301/2007. (XI. 9.) Korm. rendelet a menedékjogrol szolo 2007. évi LXXX. torvény
végrehajtasarol

32654/1915. BM. r. a beteg ¢és gyanUs egészségi allapotu egyének toloncolasa koriil

kovetendd Ovatossagi rendszabalyokrol
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82.

83.

84.
85.

86.

87.

88.

89.

90.

91.

92.

93.

94.

95.
96.

12/2010. (XII. 23.) BM rendelet egyes miniszteri rendeleteknek az egyes migracios targyu
torvények jogharmonizacidés célu modositasarél szolo 2010. évi CXXXV. térvény
végrehajtasahoz sziikséges modositasarol szolo6 BM rendeletrol

39/2019. (XI. 15.) BM rendelet az idegenrendészeti szerv 4ltal fenntartott, a
menekiiltiigyi Orizet végrehajtasara szolgald intézményre, a befogadd allomdsra és a
kozosségi széllasra, valamint a renddrség altal fenntartott, az idegenrendészeti
eljarasban elrendelt Orizet végrehajtasara szolgdld Orzott széllasra vonatkozo
kozegészségiigyi kovetelményekrol, a kozegészségiigyi ellendrzésekrdl, valamint az
egészségligyi allamigazgatasi szervvel valo egyiittmiikodés rendjérol

56/2014. (XII. 5.) BM rendelet a renddrségi fogdak rendjérdl

52/2007. (XII. 11.) IRM rendelet a menekiiltiigy szervezeti rendszerérdl 1.§ (1)

56/2022. (II. 24.) Korm. rendelete a veszélyhelyzet megsziinésével Osszefliggd
atmeneti szabalyokrol és a jarvanyligyi késziiltségrol szold 2020. évi LVIIIL. térvény
menekiiltiigyi eljaras atmeneti szabalyainak eltéré alkalmazésarol

64/1994. (IV. 30.) Korm. rendelet A kiilfoldiek beutazasar6l, magyarorszagi
tartozkodasarol és bevandorlasarol szolo 1993. évi LXXXVI. torvény végrehajtasarol
170/2001. (IX. 26.) Korm. rendelet - a kiilfoldiek beutazasarol és tartozkodasarol szolo
2001. évi XXXIX. torvény végrehajtasarol

9/1994. (IV. 30.) BM rendelet a kiilfoldiek beutazdsardl, magyarorszagi
tartozkodasarol és bevandorlasarol szolo 1993. évi LXXXVI. torvény, valamint a
64/1994. (IV. 30.) Korm. rendelet végrehajtasarol

90.000/1905. BM 1. az 1903. évi V. torvénycikk végrehajtasarol

9389/1885. BM 1. az 1j toloncz-szabalyzat kibocsatasa targyaban

10/2015. (VII. 6.) ORFK utasitas a hivatasos allomény tagjainak szolgalatteljesitési
idejérol és a szolgalati idorendszerekrol

2/2012 (XI1.10) KMK. vélemény a biztonsagos harmadik orszdg megitélésének egyes
kérdéseirdl

20/2014. (XII. 23.) LU utasitas - a biintetés-végrehajtasi torvényességi feliigyeleti és
jogvédelmi ligyészi tevékenységrol

43/2008. (OT 25.) ORFK utasitds Rendorség Orzott szallasainak szabalyzatarol
21/2014. (VII. 4.) ORFK utasitds a RendOrség Orzott szallasainak szolgalati
szabalyzatar6l és a menekiiltiigyi O6rzott befogadd kdzpontokban végrehajtando

renddrségi feladatokrol
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97.

98.
99.

100.

101.

102.

103.

104.
105.

106.

27/2011. (XII. 30.) ORFK utasitas a multikulturalis kdrnyezetben végrehajtott renddri
intézkedésekrol.

3/2015. (II. 20.) ORFK utasitas a Renddrség Fogdaszolgalati Szabalyzatarol

57/2013. (XII. 21.) ORFK utasitas az altalanos renddrségi feladatok ellatasara
létrehozott szerv tevékenység-iranyitasi kdzpontjai, egyes renddri szervek ligyeletei,
valamint a segélyhivasokat fogadd kozpontok egységes mitkodésérol

10-22/1/1967 szamon kiadott, ,,A Magyar Népkoztarsasag Beliigyminiszterének O1.
szamu utasitasa”

A Magyar Népkoztarsasdg Beliigyminiszterének 16/1983. szaml parancsa a
Renddrség Fogdaszolgalati Szabalyzata és a Fogdaépitési, Elhelyezési és Berendezési
Szabalyzat kiadasarol szolo szabalyzat

A Magyar Népkoztarsasag Beliigyminiszterének 19. szamu parancsa Budapest, 1971.
¢évi december ho 21-én. Targy: A Renddrség Fogdaszabalyzatanak kiadasa

Hirdetés a' csaszari kiralyi helytartosag ideiglenes fonokétol, 1851-ik évi martius 20-
karol, mellyel a Magyarkoronaorszagban a visszautasitasi iigy folotti ideiglenes
szabaly Kozhirré tétetik. (Ideiglenes szabalyzat) Magyarkoronaorszagot illetd
orszagos torvény- és kormanylap, 2. évfolyam

(1851) pp. 675-687.

https://adt.arcanum.com/hu/view/Kormanylap 1851/?pg=688&layout=s&query=viss
zautas%C3%ADt%C3%Al1s (Letoltés datuma: 2023.08.11.)

A Rendérség Fogdaszolgalati Szabalyzatarol sz616 3/2015. (I1. 20.) ORFK utasitas
27/2011. (XIIL. 30.) ORFK utasitas a multikulturéalis kornyezetben végrehajtott renddri

intézkedésekrol.

Az Orszagos Rendorfokapitany 15/2010. (OT 8.) utasitdsa a Renddrség

idegenrendészeti tevékenységét timogato szakrendszer miikodtetésérol
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15.

10.

11.

12.

13.

14.

15.
16.

ABRAJEGYZEK

abra: Kimutatas a renddrségi 6rzott szallasokon fogva tartott kiilfoldiek atlagos fogva
tartotti 1étszamrol 2011-2024 kozott

abra: Kimutatas a tiltott hataratlépések, a végrehajtott drizet és a kitoloncolasok szamarol
as egymashoz valo viszonyardl 2010-2014 kozott

abra: Kimutatds a végrehajtott drizet és a kitoloncolasok egyméshoz vald viszonyarol
2010-2015 kozott

abra: Kimutatés a tiltott hataratlépések, az atkisérések és az drizet szamarol 2010-2024
kozott

abra: Kimutatds az atkisérés intézkedés alkalmazisanak szamér6l az allamhatértol
szamitott 8 kilométeres savon beliil €s az azon tuli teriiletrél 2016-2023 kozott

abra: A tiltott hataratlépések szdma és a regisztralt menekiiltkérelmek szama 2010-2023
kozott

abra: Kimutatas az atlagos fogva tartasi id6, az drzésbiztonsagot kiemelten veszélyeztetd
rendkiviili események €s az atlagos fogva tartotti 1étszam kapcsolatarol

abra: Kimutatas az atlagos fogva tartasi id6 ¢€s a 100 fore jutd rendkiviili események
aranyarol

abra: Kimutatas az atlagos fogva tartasi idd, a fogva tartotti részardny és a rendkiviili
események szamarol az algériai allampolgarok esetében

abra: Kimutatas az atlagos fogva tartasi id6, a fogva tartotti részarany és a rendkiviili
események szdmarodl a szir dllampolgarok esetében

abra: Kimutatas az atlagos fogva tartasi idd, a fogva tartotti részardny és a rendkiviili
események szamarol az afgan allampolgarok esetében

abra: Kimutatas az atlagos fogva tartasi id6, a fogva tartotti részarany és a rendkiviili
események szamarol a nigériai allampolgarok esetében

abra: Kimutatds az O6rzott szallasokon 2011-2023 kozott bekovetkezett rendkiviili
események szamarol

abra: Kimutatas a rendkiviili események és az Orzésbiztonsagara fokozottan veszélyt
jelentd rendkiviili események aranyarol

abra: Kimutatas a szokést elkdvetdk szamarol és allampolgarsagarol 2011-2023 kozott

abra: Kimutatas a szokést megkisérlok szdmarol és allampolgarsagarol 2011-2023 kdzott
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17.

18.

19.

20.

21.

abra: Kimutatas az afgan allampolgarok fogva tartasi részaranya és az drizetesek kozotti
konfliktusokban val6 szazalékos érintettség aranyanak egymashoz valo viszonyarol 2011-
2023 kozott

abra: Kimutatas az algériai allampolgarok fogva tartasi részaranya és az Orizetesek kozotti
konfliktusokban val6 szazalékos érintettség aranyanak egymashoz valo viszonyarol 2012-
2021 kozott

abra: Kimutatas a nigériai allampolgarok fogva tartasi részaranya €s az érizetesek kozotti
konfliktusokban val6 szazalékos érintettség ardnyanak egymashoz valé viszonyardl 2012-
2022 kozott

abra: Kimutatas az griziai allampolgéarok fogva tartasi részaranya és az Orizetesek kozotti
konfliktusokban valo szazalékos érintettség aranyanak egymashoz valé viszonyardl 2011-
2023 kozott

abra: Kimutatas a sziriai allampolgarok fogva tartasi részaranya €s az Orizetesek kozotti
konfliktusokban val6 szazalékos érintettség aranyanak egymashoz valo viszonyarol 2012-

2023 kozott
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16. A KUTATASSAL KAPCSOLATBAN MEGJELENT PUBLIKACIOK

Kakocz Krisztian: A kiilfoldivel szemben elrendelhetd Orizet tipusai

In: Gaal, Gyula; Hautzinger, Zoltan (szerk.) A biiniildézés ¢és a bunmegeldzés
rendészettudomanyi tényezdi Pécs, Magyarorszdg: Magyar Hadtudomanyi Tarsasag Hataror
Szakosztaly Pécsi Szakcsoport (2019) 359 p. pp. 277-286., 10 p

Kakocz Krisztian: Az egészségiligyi valsaghelyzet hatdsa az idegenrendészeti fogvatartasi
rendszerre. In: Gaal, Gyula; Hautzinger, Zoltan (szerk.) Rendészet a rendkiviili helyzetekben:
htsz éves a Szent Laszl6 napi konferencia

Pécs, Magyarorszag: Magyar Hadtudomanyi Tarsasag Hatarér Szakosztaly Pécsi Szakcsoport
(2021) 433 p. pp. 265-277., 13 p.

Kakocz Krisztian: A rendkiviili események korai felismerésére iranyuld technikai fejlesztés
célja, szakmai kovetelményei a kiilfoldiek idegenrendészeti célu fogva tartasa sorain. MAGYAR
RENDESZET 22:2 pp. 141-155., 15 p. (2022)

Kakocz Krisztian: Az idegenrendészeti fogvatartds végrehajtdsdnak specialis kockazati
tényez6i. HATARRENDESZETI TANULMANYOK 19:2 pp. 22-53., 32 p. (2022)

Kakoécz Krisztian: A renddérség idegenrendészeti fogvatartasi helyeinek fejlesztése
MAGYAR RENDESZET 23:2 pp. 21-36., 16 p. (2023)

Kakoécz Krisztidn: Az idegenrendészeti eljarasban elrendelt fogva tartas aktualitdsai

In: Gaal, Gyula; Hautzinger, Zoltan (szerk.) A biztonsag védelme a rendészetben: Jubileumi
kotet Zambo Péter ny. renddér ezredes 70. sziiletésnapjara. Pécs, Magyarorszag: Magyar
Hadtudomanyi Tarsasag Hatarér Szakosztaly Pécsi Szakcsoport (2023) 406 p. pp. 249-258., 10

p-

Kakoécz Krisztian, Vedo, Attila: A toloncolas szabaly- €s szervezetrendszere a masodik
vilaghaboru el6tt. In: Csaba, Zagon; Zsambokiné, Ficskovszky Agnes (szerk.) ,,Tehetség,
szorgalom, hivatas” Budapest, Magyarorszadg: Magyar Rendészettudomanyi Tarsasag Vam- és
Pénziigy6ri Tagozat (2021) 268 p. pp. 43-56., 14 p.

Kakocz Krisztian: Fremdenpolizeiliche Themen in der Offiziersausbildung fiir die ungarische
Grenzpolizei. MITTELEUROPAISCHE POLIZEIAKADEMIE FACHJOURNAL 2023: 2 pp.
7-13. Paper: Ausgabe Nr. 2, 7 p. (2023)

Kakécz Krisztian: Toloncolas az  abszolutizmus idején. HATARRENDESZETI
TANULMANYOK 20:2 pp. 16-23., 8 p. (2023)

Kakocz Krisztian: A tranzitzonak a menekiiltiigyi hatosag €s a rendoérség feladatrendszerében,
avagy fogva tartas-e a tranzitzondban torténd elhelyezés?
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HATARRENDESZETI TANULMANYOK 21:1 pp. 29-45., 17 p. (2024)

Kakocz Krisztian: Impact of the Temporary Security Border Barrier on Police Activities in the
Field of Policing and Detaining Aliens. INTERNAL SECURITY 16:1 pp. 43-57., 15 p. (2024)
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17. MELLEKLETEK

17.1. 1. szamu melléklet: A kérdoiv kérdései

bl e

SN

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.

29.

30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.

Az idegenrendészeti fogva tartas hasznos a magyar tarsadalom szdmara.

A fogva tartott kiilfoldiek nyomos okkal hagyték el hazéjukat.

Ezek a kiilfoldiek tobbsége gazdasagi okbol hagyta el hazajat.

A kiilfoldiek kozott sok olyan is van, aki valoban habort, fegyveres konfliktus vagy
egy¢b katasztrofa miatt hagyta el hazajat.

A kiilfoldiek tobbsége tovabb akar utazni Nyugat-Eurdpaba.

A kiilfoldiek tobbsége Magyarorszagon akar maradni.

Az illegalis migracio jelentds hatassal van Magyarorszag tarsadalmara és gazdasagi
helyzetére.

Az 6rz6tt szallason a kiilfoldiek elhelyezése megfeleld.

Az elmult id6szakban a kiilfoldiek elhelyezési koriilményei javultak.

Az 6rzott szallas a kiilfoldieket csak a legsziikségesebb mértékben korlatozza.

A kiilfoldiek az éjszakai pihendn kiviil szabadon mozoghatnak a lakotérben.

A befogadas tobbnyire problémamentes, a kiilfoldi egytittmiikodo.

A kiilfoldi megérti a tajékoztatast.

A kiilfoldinél a ruhazat- és csomagatvizsgalas soran gyakran van tiltott targy, eszkoz.
A napirend jol kovethetden szabalyozza a kiilfoldiek tevékenységét.

A napirend betartatasa sok esetben kompromisszumokat igényel.

A napirend merev, nem koénnyti alkalmazni.

Rugalmasabb napirendre volna sziikség.

Esetenként el kell térni a napirendtél, hogy mitkodéképes maradjon a rendszer.

A kiilfoldiek befogadasa és fogva tartdsa minden esetben jogszerti és szakszerd.
Az Orzétt szallas napirendje elérhetd és érthetd a kiilfoldiek szamaéra.

Az 6rz6tt szallas maradéktalanul biztositja a kiilfoldiek jogait.

A kiilfoldiek ismerik a jogaikat.

A kiilfoldiek ismerik a kotelességeiket.

A kiilfoldiek rendszerint egymastol tudjak meg a betartand6 magatartasi szabalyokat.
A kiilfoldiek betartjak az 6rzott szallas szabalyait.

A kiilfoldiek eleget tesznek az Orok utasitasainak.

A kiilfoldiek tobbsége egylittmiikodo az drséggel.

Kiegészitd kérdés: Irja le, melyik fontossagi sorrendben, milyen allampolgarokkal
van leggyakrabban probléma! Maximum 5-6t soroljon fel!

A biintetés-végrehajtasi intézetbdl érkezo kiilfoldiek tobb figyelmet kivannak,
nehezebben kezelhetdek.

A kiilfoldieknek gyakran van latogatoja.

A kiilfoldi a latogatot zavartalan kortilmények kozott tudja fogadni.

A latogatok egyiittmiikoddek az Orzott szallas allomanyaval.

A latogatok gyakran probalnak tiltott targyat, eszk6zt atadni a fogvatartottnak.

A kiilfoldiek panasza tobbnyire a banasmodra vonatkozik.

A kiilfoldiek panasza tobbnyire a hatdsagi tigyintézésre vonatkozik.

A kiilfoldiek bandsmodra vonatkoz6 panasza rendszerint jogos.

Az 6rzott szallas vezetése kovetkezetes a panaszok kivizsgalasa soran.
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38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.

55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.

68.

69.
70.

71.

72.
73.

74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.

A panaszok kivizsgalasa soran gyakran adnak igazat a kiilfoldinek.
A kiilfoldinek nem tartanak attol, hogy panaszuk miatt késébb hatrany érheti oket.
A kiilfoldiek panasza sok esetben a tajékoztatas hianyara vonatkozik.

Egyetértek azzal, hogy mi nem adhatunk nekik tajékoztatast az tigytikrol.

A kiilfoldiek egészségiigyi ellatasa megfeleld.

A kiilfoldiek kozott sok a betegséggel kiizdé személy.

A kiilfoldiek kozott gyakori a kabitoszerélvezd személy.

Joggal tartok attol, hogy elkapok t6liikk valami betegséget.

A kiilfoldiekkel kapcsolatos kommunikécié nem okoz nehézséget.

Tarsalgasi szinten beszélek angolul.

Tarsalgasi szinten beszélek mas EU-s nyelvet. Milyet: irja le:

Alapszinten beszélek angolul.

Alapszinten beszélek mas EU-s nyelvet. Milyet? {rja le!

A kiilfoldiek tobbsége legalabb alapfokon beszél angolul.

A kiilfoldiek kozott gyakori, hogy valaki sok nyelvet beszél.

A kiilfoldiek jobban beszélnek angolul, mint az 6r-kiséré alloméany.

A kiilfoldiek egytittmiikddnek egymassal a kommunikacids problémak
megoldasaban.

A kiilfoldiekkel sokszor csak alapszavakkal és jelekkel kommunikalok.

Minden esetben megértem, hogy mit akar a kiilfoldi.

Tobbnyire megértem, hogy mit akar a kiilfoldi.

Eléfordul, hogy félreértem, mit akar a kiilfoldi.

Eléfordul, hogy a kiilfoldi nem érti, mit akarok téle.

Volt mar probléma abbol, hogy félreértettiik egymast a kiilfoldivel.

Hasznaltam mar az 6rzott szallasra kiadott kommunikacids segédanyagot.

Az Orzétt szalldson a munkakoriilmények jok.

Sokat lehetne javitani az 6rzott szallason dolgozok munkakdriilményein.

Az objektum kialakitasa tdmogatja a biztonsagos 6rzést.

Az objektum biztonsagi berendezései megfeleld szinvonaliak.

Az objektum biztonsagi berendezései korszertisitésre szorulnak.

Az elkiilonité helyiség kialakitasa szakszer(, eldsegiti az elkiilonitett kiilfoldi
biztonsagos Orzését.

A belsé zartlanct kamerarendszer jo szinvonalu, segitségével az egész objektum
biztonsadgosan megfigyelheto.

A belsd zartlanct kamerarendszer alkalmazéasaval csokkenthetd az él6erds Orzés.
A belsé zartlanct kamerarendszer miatt rendkiviili esemény bekovetkezésekor
gyorsabban tudunk reagalni.

Erdemes volna a kamerarendszert olyan funkciéval elldtni, ami mesterséges

intelligencia alkalmazasaval mar eldre képes volna jelezni az agressziv, garazda vagy

onveszélyes viselkedést.

Indokoltnak tartom a kiilfoldiek alland6 €élerds Orzését.

Jogosultsagaink €s lehetdségeink megfeleldek az 6rzott szallas rendjének
fenntartasahoz.

Az 6rzott szallason a szolgalatellatas jol szervezett.

A szolgélati csoport Osszetartd, a kollégak segitokészek.

Szamithatunk egymas segitségére.

A szolgaélati csoport vezetése jo szakmai szinvonalu, kovetkezetes.

A hivatasos ¢és fegyveres biztonsagi 6rok feladata kozott jelentds kiillonbség van.
A fegyveres biztonsagi 6rok tobb feladatot latnak el, mint a hivatasos rendérok.
A fegyveres biztonsagi 6rok feleldssége kisebb, mint a hivatasos rendérokeé.
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A tiszti allomény szakszeriien és kovetkezetesen végzi feladatait.

A fegyveres biztonsagi 6rség elkiiloniil a hivatasos renddri allomanytol.

A végrehajté allomany szama elegendd a jelenlegi helyzetben a szolgalati feladatok
maradéktalan végrehajtasahoz.

A végrehajté adllomany a maximalis fogvatartotti 1étszam esetén is elegendd a
szolgalati feladatok maradéktalan végrehajtasahoz.

A napi feladatok végrehajtasa megterheld szdmomra.

Rendkiviili esemény bekovetkezése esetén szamithatok a tarsaimra.

Rendkiviili esemény bekovetkezésekor minden esetben szakszerlien jarunk el.

Az allomany elméleti és gyakorlati felkésziiltsége megfeleld.

Az allomany nagy szakmai tapasztalattal rendelkezik.

A képzési foglalkozasokon aktudlis €s hasznosithato ismereteket szerzek.

A hivatédsos allomany szakmailag segiti a fegyveres biztonsagi éroket.

Az Orzott szallason fogva tartott kiilfoldiek veszélyt jelentenek a magyar kulturara és
értékekre.

Nem kedvelem az 6rzott szallason fogva tartott kiilfoldieket.

Minden esetben betartatom a kiilfoldiekkel a szabalyokat.

Igazsagosan ¢és kovetkezetesen latom el a feladataimat.

A szolgélati csoportok azonos modon bannak a kiilfoldiekkel.

Nem tartom fontosnak, hogy jol banjak a kiilfoldiekkel.

Jol ismerem a kiilfoldiek kultirajat és a mienktdl eltérd szokasait.

Mindig betartom a bal kéz hasznalatanak €s az ujjal mutogatas tilalmat.

Mindig tiszteletben tartom a szdmukra fontos, a mienktdl eltérd vallasi szokéasokat.
Nem latom annak jelentdségét, hogy miért kellene nekem az ¢ szokésaikat betartani.
A biztonsagi elkiilonités hatékony szankci6 a szabalyokat sulyosan sértd kiilfoldivel
szemben.

Tamogatom a 24 6rés elkiilonités idejének 5 napra ndvelést.

Célszerlinek tartanam a nem egyiittmiikodo, 1azitdé vagy erdszakosan viselkedd
kiilfoldiek részére szigorubb szabalyok bevezetését és kiilon szektorban Orzését.

A kényszeritd eszkdzoket tényleg csak a legsziikségesebb esetben alkalmazzuk.

A sériilékeny személyeket (csaladok, egyediilalldo ndk, kiskortiak) nagyobb
figyelemmel kezeljik.

A sériilékeny csoportok kezelésébdl részletes képzést kaptam.

A szocialis munkaésok jelenléte jo hatassal van a kiilfoldiekre.

A szocialis munkasok segitik az 6r-kisérd allomany feladatainak ellatasat.

A szocialis munkasok érdekes programokat szerveznek, hasznos tevékenységgel
kotik le a kiilfoldieket.

Szociélis munkasok jelenléte nélkiil nehezebb volna a kiilfoldiek drzése, feliigyelete.
A szocialis munkasok inkabb a kiilfoldiek érdekeit nézik, mint az 6rokét.

Elégedett vagyok a jelenlegi munkammal.

Elégedett vagyok a fizetésemmel €s az egyéb juttatasokkal.

Az 6rzott szallason gyakori, hogy az drzésen és a kisérésen kiviil mas munkéja is van
az allomanynak.

A fegyveres biztonsagi 6rok megterhelése nagyobb, mint a rendéroké.

Egy éven beliil tervezem a munkahelyvaltast.

A kiilfoldiek elfogadhatdan részt vesznek a takaritasi feladatokban.

Kiegészito kérdés: Milyen nemzetiségliek azok, akik nem hajlandéak takaritani, vagy
problémajuk van ezzel? Sorolja fel:

Az Orzott szallas belrendje, tisztasaga megfelelo.

A kiilfoldiek kevésbé rendszeretéek, mint az eurdpai emberek
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Vannak olyan nemzetiségek, akik kifejezetten szeretnek rendet tartani maguk kortil.
Vannak olyan kiilfoldiek, akik nem takaritanak, hanem mésokat kényszeritenek erre.
A kiilfoldiek szallitasa soran rendszerint egyiittmiikoddek.

Sok kiilf6ldi mindenaron igyekszik elkeriilni a kitoloncolast.

Toloncolas el6tt jobban oda kell rajuk figyelni, hogy ne térténjen rendkiviili esemény
Szallitas soran maximalisan be kell tartani a bilincselés szabalyait.

Szallitas soran gyakori a szokési kisérlet.

Helyesnek tartom, hogy a kiilféldiek vasarolhatnak élelmiszert és egyéb dolgokat
(cigaretta, dohanyaru, édesség, tisztalkodasi szerek stb.).

A menekiiltiigyi 6rizetben levok koriilményei jobbak, mint az 6rzott szallason.

A menekiiltligyi drizetre vonatkoz6 napirend megengeddbb, kevésbé szigoru.

Jol egyiitt tudok mitkodni a MOBEK munkatarsaival, segitik az érzési feladatok
ellatasat.

Sokszor van probléma MOBEK-bé] az 6rzétt szallasra atkeriilt Srizetessel.
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17.2.

2. szamu melléklet: Az interjuk vazlata

Tervezett interju tipusa: Kevert (strukturalt- és mélyinterju)
Tervezett interju idétartama: 90-120 perc

Az interjualany nyilatkoztatasa, hogy hozzajarul-e az interji hangalapu rogzitéséhez,
adatvédelmi szabalyok ismertetése

Bevezetés, kutatdsi téma, az interji készitése okanak, céljanak ismertetése az
interjlialannyal

1. Az interju els6, bevezetd jellegli kérdése:

Roviden meséljen szakmai életatjarol €s eldomenetelérdl!

2. Célzott, strukturalt kérdések:

Hogyan vélekedik:

a Magyarorszagra illegalisan érkezd kiilfoldiekrdl, hazajuk elhagyasdnak okairdl,
koriilményeirdl, kovetkezményeirdl, illetve céljaikrol,

az idegenrendészeti eljarasban elrendelt drizetrdl, annak jogszerliségérdl, a jogorvoslati
lehetdségrol, a végrehajtas hatasarol, kovetkezményeirdl,

az idegenrendészeti nyilvantartdsok pontossagarol, az esetleges mostani €és a korabbi
hidnyossagokrol,

az Orizet végrehajtdsanak szabdlyairol, a kiilfoldi jogainak érvényesiilésérdl és
kotelezettségeik betartatasanak lehetdségeirdl,

a biztonsagi elkiilonités alkalmazasanak tapasztalatairol,

a feladatvégrehajtas targyi és human feltételeirdl, az aktiv és passziv biztonsagtechnika,
az objektumok épitészeti kialakitds, valamint az Orallomany kivalasztdsa, oktatasa,
alkalmassaguk helyzetérdl, fluktuaciojuk tendenciairdl és okairdl, megterhelésrdl, a
hivatasos renddri allomény és a fegyveres biztonsagi 6rok viszonyarol,

a kiilfoldiekkel valo banasmodrol, az idegenellenesség mértékérdl, ennek esetleges
megnyilvanulasair6l,

a kilfoldivel kapcsolatos kommunikacios nehézségekrol, a vallasi és kulturalis
kiilonbségekrol,

a kiilfoldiek panaszainak kezelésérol,

a kilfoldiekkel kapcsolatos az egészségligyi kockazatokrol, ellatdsuk mindségérdl,
lehetdségeirdl?

az ¢letkormeghatarozas kérdéseirdl, annak modszereirdl, pontossagarol,

a csaladok ¢és egyediilallo nok és egyéb sériilékeny személyek fogva tartasardl, specialis
szabalyair6l, sajatossagairol,

a rendkiviili események okarol, szamardl, hatasaikrol, kezelésiik lehetséges modjarol, a
kivizsgalas szabalyairdl,

a  menekiiltigyi Orizet szerepérol, hatékonysagarol, végrehajtasanak
szabalyozottsagarol, koriilményeirdl és problémairol,

a kiilfoldiek Orizeti rendszerének indokolt fejlesztési iranyairol, lehetéségeirdl.

3. Zaro kérdés:

Kérem, mondja el egyéb észrevételeit, javaslatait a kutatashoz kapcsolodoan!

Osszegzés, az interju lezarasa
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17.3. 3. szamu melléklet: Az kiilfoldivel szemben elrendelheto drizeti tipusok dsszefoglalasa

Forras: a szerzo szerkesztése

Orizet tiousa | Josala Elrendelé Orizet célia Elrendelés | Hosszabbité | Orizet hosszabbitis | Végrehajtas Josorvoslat Alternativ
P galap hatosag L idétartama szerv lehetdsége helye g intézkedés
o o Szemelyazrorr%ossag n’legallapltasa, Tévoltartds,
2017. évi Birdsag, bir6i engedélyes Rendérséoi biiniievi
Biiniigyi 6rizet XC. igyészség, kényszerintézkedés elrendelésének 72 éra nincs Nincs & Panasz anugy
. 1or T . . e fogda feliigyelet,
torvény | nyomozé hatdsag | biztositasa (tavoltartés, letartoztatas, r
e e ovadék
blniigyi feliigyelet)
Szabalysértési 2012. évi A személy jelenlétének biztositasa Rendérségi
aly II. Rendorség ey L. ., ’ 72 éra Birosag Maximum 10 napig & Fellebbezés -
Orizet . illetve kvazi szankcid fogda
torveny
Idegenrendészeti 2023. évi Idegenrendészeti e ‘o L , L Esetenken‘F 60 5o 112 e Kijeldlt helyen
v XC. - A személy jelenlétének biztositasa 72 6ra Birosag nappal, maximum | Orzott szallas Kifogas f , ,
Orizet . hatdsag . valo tartozkodas
torvény 12 hénapig ,
< elrendelése,
Kiutasitast 2023. evi Idegenrendészeti | A személyazonossag megallapitasa % idegenrendészeti
W1t ren o XC. genrenc zemetyaz ag megallapiiasa, 72 éra Birosag Maximum 30 napig | Orzott szallas Kifogas* genrenic
elékészitd drizet torvény hatdésag atadas intézkedés végrehajtasa ovadék
Kitoloncopisi | 2007. évi | ldcgenrendeszet Esctenként30 |
e L jarosag Kitoloncolas végrehajtasa 72 ora Birosag nappal, maximum 3 | Orzott szallas Kifogas -
Orizet Srvén (kizarolag az hénani
Rendszeres
megjelenési
2007, évi o Esetenként 60 | Menckiltigyi Kbtelezetisce,
Menekiiltiigyi Menekiiltiigyi o e s . o . brzott e kotelezd
. LXXX. . A személy jelenlétének biztositasa 72 6ra Birosag nappal, maximum 8 . Kifogas . .
Orizet Srvén hatdsag hénani befogado tartozkodasi
y pig kdzpont hely elrendelése,
menekiiltiigyi
ovadék
Kozbiztonsagi 1994. évi A személyazonossag megallapitasa 24 6ra Renddrségi
- g1 | xxxIv. Rendérség Y 0Ssag mega‘iap ’ . nincs Nincs & Panasz -
Orizet torvény preventiv feliigyelet 72 éra fogda
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* A megjeldlt drizeti tipusokndl magéval az Orizet elrendelésével szemben nincsen jogorvoslat, a kifogast kizarélag az elrendeld hatosag tdjékoztatasi, illetve a feliigyelet nélkiil
maradt hozzatartozd, illetve vagyontargy elhelyezésének elmulasztasa esetén lehet benyujtani.
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17.4.

Az 1-5 skala értelmezése az EJEB szempontjai alapjan:
1: elfogadhatalan szintd,
2: jelentdsen problémas,
3: részben megfeleld,

4: alapvetden megfeleld, kisebb hidnyossagokkal,
5: kifejezetten kedvezd megoldas.

Az egyes pontszdmok azt fejezik ki, hogy az adott drizeti tipus mennyire all kézel az EJEE 5.

4. szamu melléklet: A kiilfoldivel szemben elrendelheto érizeti tipusoknak az EJEE
alapjan az EJEB szempontrendszere szerinti tablazatos osszefoglalasa és
értékelése

cikkébdl és a  kapcsoloddo  strasbourgi  itélkezési  gyakorlatbol  levezethetd
minimumkovetelményekhez.
Biintetéeljaras soran elrendelheté orizet
Szempont EJEB-hivatkozasi pont Ro6vid indokolas Ertékelés
(1-5)
Jogalap EJEE 5. cikk 1. bek. ¢) | Szabalyozott,  taxativ  okokhoz  kotott, 5
egyértelmiisége pont blincselekmény  megalapozott  gyanujahoz
kapcsolodo rovid ideji szabadsdgelvonas.
Sziikségesség és | EJEE 5. cikk 1. bek. ¢) | Rovid, célhoz kotott intézkedés, amely a tovabbi 4
aranyossag pont; arbitrariness | bir6i engedélyes kényszerintézkedés
tilalma elokészitését szolgalja.
Idétartam EJEE 5. cikk 3. bek. A maximalis 72 6ras idokeret Gnmagéaban erds 4
korlatozottsaga garancia, ha azt kdvetéen ténylegesen dontés
sziiletik a tovabbi fogva tartasrol.
Bir6i kontroll | EJEE 5. cikk 4. bek. A panasz gyakran csak az Orizet megsziinése 2
hatékonysaga utan biralhatdo el, igy a folyamatban 1évo
jogsértés azonnali orvoslasara korlatozottan
alkalmas.
Sériilékeny csoportok | EJEE 5. cikk 1. bek. 6. | A tolmécsolds, anyanyelvi tdjékoztatas, 5
¢és nyelvi garancidk cikk fogyatékossaggal ¢lo és fiatalkorti
fogvatartottakra vonatkozo specidlis szabalyok
er0s garancialis elemek.
Alternativak szerepe | EJEE 5. cikk 1. bek. ¢) | A rovid id6 és az eljarasbiztositd funkcié miatt 3
pont az alternativak szerepe kisebb, de nem teljesen
kizart.
Onkényesség EJEE 5. cikk 1. bek. A rovid idokeret és a tételes elrendelési okok 3
kockazata miatt az dnkényességi kockdzat mérsékeltebb.
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Szabalysértési drizet

Szempont EJEB-hivatkozési Rovid indokolés Ertékelés
pont (1-5
Jogalap egyértelmtisége | EJEE 5. cikk 1. bek. | Az elzédrassal is biintethetd szabalysértéshez, 4
c) pont tettenéréshez €s gyors birdsag elé allitashoz
kapcsolddo, viszonylag vilagos szabalyozas.

Sziikségesség ¢és | EJEE 5. cikk 1. bek. | Elvileg nem automatikus, de kvazi szankcios 3

ardnyossdg c) pont jellege miatt az aranyossag kényes kérdés.

Idétartam EJEE 5. cikk 3. bek. | A 72 o6ras alapid6 és a meghosszabbitas 2

korlatozottsaga lehetésége mar az EJEB gyors birdi kontrollra
vonatkoz6 mércéjét feszegeti.

Bir6i kontroll | EJEE 5. cikk 4. bek. | A jogorvoslat formalisan biztositott, de a 2

hatékonysaga meghosszabbitas elleni fellebbezés a tényleges
Orizeti helyzetre korlatozott hatdssal van.

Sériilékeny  csoportok | EJEE 5. cikk 1. bek.; | Tobb sériilékeny csoport teljes kizardsa erds 5

védelme kiilonos védelmet jelent.

sériillékenység

Alternativak szerepe EJEE 5. cikk 1. bek. | Az alternativak sulya mérsékelt, mert az Orizet 3

¢) pont elsédleges funkcidja a gyorsitott birdsagi eljaras
biztositasa.

Onkényesség kockazata | EJEE 5. cikk 1. bek. | A kvazi biintetd jelleg és a korlatozott azonnali 2
kontroll miatt az Onkényesség kockazata
magasabb.

Kozbiztonsagi orizet
Szempont EJEB-hivatkozési Ro6vid indokolas Ertékelés
pont (1-5
Jogalap egyértelmtisége | EJEE 5. cikk 1. bek. | A személyazonossag megallapitasahoz és egyes 3
b)—c) pont specialis renddri célokhoz kotott, de viszonylag
tag intézkedés.

Sziikségesség ¢és | EJEE 5. cikk 1. bek. | Rovid idejli, de idegenrendészeti eljarasok 3

aranyossag elozményeként is milkddhet, ami ndveli az
aranyossagi kérdéseket.

Idétartam korlatozottsaga | EJEE 5. cikk 1. bek. | A 24-72 6rds maximum Onmagaban nem 4
sz¢élsGséges.

Biroi kontroll | EJEE 5. cikk 4. bek. | Csak utdlagos, kozigazgatasi jellegli panasz 1

hatékonysaga biztositott, birésagi kontroll nélkiil, ez EJEB-
szempontbol nem elfogadhato.

Sériilékeny  csoportok | EJEE 5. cikk 1. bek. | Nem jelenik meg erds, kiilfoldi-specifikus vagy 2

védelme gyermek-specifikus garanciarendszer.

Alternativak szerepe EJEE 5. cikk 1. bek. | Az intézkedés rendéri logikdja miatt az 2
alternativak alig jelennek meg.

Onkényesség kockazata | EJEE 5. cikk 1. bek. | A széles renddri mérlegelés és a birdi kontroll 2

hianya miatt magasabb 6nkényességi kockazat
all fenn.
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Idegenrendészeti orizet

Szempont EJEB-hivatkozasi Ro6vid indokolas Ertékelés
pont (1-5)
Jogalap egyértelmtisége | EJEE 5. cikk 1. bek. | A kitoloncolas végrehajtasara irdnyulo, tételesen 3
f) pont felsorolt okokhoz kotott intézkedés, de tobb
tényallas tulsdgosan tagan értelmezhetd.
Sziikségesség ¢és | EJEE 5. cikk 1. bek. | A szokésveszély és az alternativak vizsgalata sok 2
aranyossag f) pont; O.M. v. | esetben formalis vagy sablonos lehet, ami az EJEB
Hungary'®! gyakorlatédban stilyos probléma.
Id6tartam EJEE 5.cikk 1. bek. | A 12 hoénapos maximum adminisztrativ fogva 3
korlatozottsaga f) pont tartasnal kifejezetten hosszu, és csak redlis
kitoloncolasi perspektiva mellett védhetd.
Bir6i kontroll | EJEE 5. cikk 4. bek. | Az els6 72 oras hatosagi drizet ellen nincs érdemi 2
hatékonysaga jogorvoslat, a birdsagi kontroll csak a
meghosszabbitasnal jelenik meg.
Sériilékeny  csoportok | Migrans A 16 éves als6 korhatar bevezetése kifejezetten 1
védelme gyermekekre gyengiti a gyermekvédelmi garanciakat.
vonatkoz6 EJEB-
mérce
Alternativak szerepe O.M. v. Hungary Elvileg léteznek alternativak, de a gyakorlatban 2
ezek mérlegelése gyakran formalizalt.
Onkényesség kockdzata | EJEE 5. cikk 1. bek. | A hossz idStartam, a tag szokésveszély-klauzuldk 2
f) pont ¢és a formalis jogorvoslat jelentds Onkényességi
kockazatot hordoznak.
Kiutasitast elokészito orizet
Szempont EJEB-hivatkozasi Rovid indokolés Ertékelés
pont (1-5
Jogalap egyértelmiisége | EJEE 5. cikk 1. bek. | Az azonositas és a jogszert tartdzkodas tisztazasa, 4
f) pont mint célok viszonylag vildgosak.
Sziikségesség és | EJEE 5. cikk 1. bek. | Az el6készité jelleg miatt dnmagaban jobban 3
aranyossag f) pont igazolhat6, de a gyakorlatban a sziikségesség
vizsgalata gyakran formalizalt.
Idétartam EJEE 5. cikk 1. bek. | A maximum 30 nap a tobbi idegenjogi Orizethez 4
korlatozottsaga f) pont képest rovidebb €s aranyosabb.
Biroi kontroll | EJEE 5. cikk 4. bek. | A meghosszabbitasrol birésag dont, ami javit a 3
hatékonysaga garancidkon, bar a kezdeti szakaszban itt sincs
teljes birdi kontroll.
Sériilékeny csoportok | Migrans A gyermekekre és kiséré nélkiili kiskoruakra 2
védelme gyermekekre vonatkozo problémak itt is fennallnak.
vonatkoz6  EJEB-
mérce
Alternativak szerepe O.M. v. Hungary Az alternativak vizsgalata gyakran sablonos vagy 2
elégtelen.
Onkényesség kockazata | EJEE 5. cikk 1. bek. | Rovidebb idétartama mérsékli, de a formalis 3

f) pont

gyakorlat miatt nem sziinteti meg az 6nkényességi
veszélyt.

1031

sériilékenységét, igy a fogva tartds dnkényesnek mindsiilt.
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O.M. v. Hungary (Application no. 9912/15), itélet Az O.M. v. Hungary ligyben az Emberi Jogok Eurdpai
Bir6saga megallapitotta, hogy a menedékkérd idegenrendészeti Orizete sértette az Egyezmény 5. cikkét, mert a
magyar hatosagok ¢és birésagok nem vizsgaltak kelléen egyéniesitve a szokés veszélyét, nem indokoltak, miért
nem elegendéek az enyhébb intézkedések, és nem vették kelld sullyal figyelembe a kérelmezd kiilonds




Kitoloncolasi orizet

Szempont EJEB-hivatkozasi pont Rovid indokolas Ertékelés
(1-5)

Jogalap egyértelmiisége | EJEE 5. cikk 1. bek. f) pont | A szabad mozgas jogaval rendelkezd 3
kiilfoldiekre irdnyadd, specialis és célhoz
kotott intézkedés.

Sziikségesség és | EJEE 5. cikk 1. bek. f) pont | A cél kifejezetten a kitoloncolas biztositasa, 3

aranyossag ugyanakkor a széles hatosagi mérlegelés
gyengiti az ardnyossagi kontrollt.

Id6tartam EJEE 5. cikk 1. bek. f) pont | A 3 hénapos maximum az idegenrendészeti 4

korlatozottsaga Orizethez képest kedvezdbb.

Biroi kontroll | EJEE 5. cikk 4. bek. Van bir6i meghosszabbitas és meghallgatas, 3

hatékonysaga de a kezdeti 72 oraban nincs teljes birdi
kontroll, a tovabbi jogorvoslat hianya pedig
szlikiti a védelmet.

Sériilékeny csoportok | Migrans gyermekekre | Kiskoruval szemben nem rendelhet6 el, ami 5

védelme vonatkozo EJEB-mérce kifejezetten erds garancialis elem.

Alternativak szerepe O.M. v. Hungary Elvileg vannak enyhébb intézkedések, de a 3
gyakorlatban  ezek  szerepe  kevéssé
hangsulyos.

Onkényesség kockazata | EJEE 5. cikk 1. bek. f) pont | A rovidebb id6 és a birdi szerep csokkenti a 3
kockazatot, de a széles mérlegelés miatt az
nem zérhato ki teljesen.

Menekiiltiigyi orizet
Szempont EJEB-hivatkozési pont Ro&vid indokolés Ertékelés
(1-5)
Jogalap egyértelmiisége | EJEE 5. cikk 1. bek. f) | A Met részletesen felsorolja az O&rizeti 4
pont; Befogadasi iranyelv | okokat, és azok alapvetden illeszkednek az
uniés iranyelvi kerethez.

Sziikségesség és | EJEE 5. cikk 1. bek. f) | A szokésveszély meghatdrozasa talsdgosan 2

aranyossag pont; O.M. v. Hungary szubjektiv elemekre épit, ami az EJEB
szerint dnkényességi kockazatot hordoz.

Idétartam EJEE 5. cikk 1. bek. f) pont | A 8 hdénapos maximum hosszi, még ha 3

korlatozottsaga csaladok esetén rovidebb iddtartam
szerepel is.

Biroi kontroll | EJEE 5. cikk 4. bek. A 60 napos hosszabbitasi blokkok nem 2

hatékonysaga allnak 6sszhangban a gyors és rendszeres
birdi kontroll kovetelményével.

Sériilékeny csoportok | Migrans gyermekekre | Kiséré nélkiili kiskortiak &rizete kizart, 4

védelme vonatkozo EJEB-mérce csaladoknal rovidebb maximum és ,,végsd
eszk6z” formula jelenik meg, ami kedvez6.

Alternativak szerepe O.M. v. Hungary Az alternativak vizsgalata a gyakorlatban 2
nem mindig tényleges, ami az EJEB ¢és a
Befogadasi Iranyelv szempontjabol
hidnyossag.

Onkényesség kockdzata | EJEE 5. cikk 1. bek. f) | A magyar menekiiltiigyi fogva tartds 2

pont; O.M. v. Hungary

sziikségességi €s aranyossagi vizsgalata az
EJEB gyakorlataban mar korabban is
kritika targya volt.
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17.5. 5. szamu melléklet: A kiilfoldivel szemben elrendelheto ori

Forras: a szerz6 szerkesztése

0 Orize

ti tipusok dsszefoglalasa a vizsgalt orszagokban

. 2o . ,, . -, - Elrendelés | Hosszabbito | Orizet maximali . s (e .
Orszag Orizet tipusa Jogalap Elrendel$ hatosag Orizet célja idé tear(t]:nela ossszzerlzlbl 610 llfieo tar t::na 18 Végrehajtas helye Jogorvoslat Alternativ intézkedés
Kitoloncolas érdekében X Nincs . chs’ d,e 6 hénapon Bevandorlasi Fogva
- N . o . - Rendelkezésre | megszabott felsd tal a hatosagnak kell P
1 elrendelt drizet Migration Act 1958 (Cth) Ausztral Hatar- és Bevandorlasi 1A et e PP I . P Tartasi kozpont, o st R .
Ausztralia R irs . . . allas biztositasa, hatar, biréi Birosag bizonyitani a . L . Biroi feliilvizsgalat Kozosségi fogva tartas
(menekiiltiigy eljarasban is 189. §-a Hivatal (Australian Border Force) . . . . Bevandorlasi tranzit
X elrettentés mérlegelés fenntartas J
alkalmazhato) = . 1 szallas
alapjan sziikségességét
Allami és szovetségi
Terrorizmussal biintetés-végrehajtasi
Immigration and Legfbb Ugyész — - Legfébb . . intézetek, e o
kapcsolaélr){azr; tclrcndclt Nationality Act 236/A (Attorney General) Kozbiztonsagi ok 7 nap Ugyész Kitoloncolasig magénvallalatok ltal Biroi feliilvizsgalat -
Amerikai izemeltetett fogva tartasi
.. helyek
E:gy esiilt Ovadék, rendszeres
Allamok Kitoloncolas érdekében X . - Legfébb i . X jelentkezési és
- S Rendelkezésre Kitoloncolasi - 6 honap az irdnyado, AR -
elrendelt Grizet Immigration and 1A et i P . Ugyész B - o st s lakcimvaltozas bejelentési
. irs . . . Ua. allas biztositasa, | Orizet esetén 90 . . de nincsen felsé Ua. Biroi feliilvizsgalat . ] .
(menekiiltiigy eljarasbanis | Nationality Act 235 -236 . . (delegalhatd . kotelezettség, utazasi
« . . kozrend védelme nap . korlat L )
kotelez6 alkalmazni) jogkor) korlatozas, elektronikus
eszkozzel végzett feliigyelet
4 havonta rendszeres jelentkezési
. . . , .. . . . . . Alapesetben nincs Bevandorlasi . o kotelezettség, kotelezd
Egyesiilt Kitoloncolas érdekében L Beliigyminisztérium Kitoloncolas Kitoloncolas ,, . . L automatikus biroi X - .
R - Immigration Act 1971 A X NP - fels6 korlat, Kitoloncolasi L tartdzkodasi hely kijelolése
Kiralysag elrendelt 6rizet (Home Office) elrendelés végrehajtasaig P . feliilvizsgalat (a . A
Terhes n6: 7 nap) Kozpontban P elektronikus eszkozzel
kiilfoldi is kérheti) A P
végzett nyomkovetés
Alapesetben: 6 -18
. . N - s honap. R
Kitoloncolasi Grizet Fremdenpolizeigesetz Szovetségi Idegenrendészeti és . . . . L s e Jelentkezési kotelezettség,
Ausztria | (menckiiltkérelmezSkkel 2005. 79-81.§ Menekilltiigyi Hivatal (Bundesamt 'V(Cl“;lc‘;l‘fz:: V'éltr‘éll‘l’;gsl: Slz‘;gle.v 31‘;’;‘1’121 Orzott széllds B”Z‘;g;‘:"‘;;*‘flm Kotelezd tartozkodasi hely
szemben is alkalmazhato) fiir Fremdenwesen und Asyl) grenay grenay & Menecl}/ékkéré' f P kijelolése, ovadék
hétt6l 6 honapig
Ovadék, Jelentkezési
kotelezettség, kotelezd
A kiutasitas lakohely kijelolés, idészakos
Kiutasitést elokészits rizet | Aufenthaltgesetz 62.§ (2) Biréség végrehajtsinak 6 hét ; - Kiutasitdsi Grizeti Biréi feliilvizsgalat terileti korldtozds,
biztositisa intézményként meghatarozott helyen torténd
¢éjszakai tartozkodasi
kotelezettség, Gitiokmany
Németorszag lefoglaldsa
Kitoloncolasi orizet Aufenthaltgesetz 62.§ (3) Ua. R e’ndeAlkezres're 6 honap Birosag 18 honap Ua Ua. Ua.
allas biztositasa
Egyiittmiikodési drizet Aufenthaltgesetz 82.§ (6) Ua. Rendelkezésre 14 nap Ua. - Ua. Ua. Ua.

allas biztositasa
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17.6. 6. szamu melléklet: A vizsgalt orszagok idegenrendészeti és a menekiiltiigyi fogva
tartasi rendszereinek az EJEE alapjan az EJEB szempontrendszere szerinti
tablazatos osszefoglalasa és értékelése

Ausztralia
Szempont EJEB-hivatkozasi Rovid indokolés Ertékelés
pont (1-5)
Jogalap egyértelmiisége EJEE 5. cikk 1. bek.; | A jogalap vilagos, de rendkiviil széleskdriien 2
5. cikk 1. bek. f) pont | értelmezhetd és automatizalt; a formalis torvényi
alap dnmagéaban nem elegendd, ha nem véd az
Oonkényességtol.
Sziikségesség és EJEE 5. cikk 1. bek.; | A fogva tartas nem kivételes, hanem altalanos és 1
aranyossag, egyéniesitett onkényesség tilalma; | elrettentd jellegii, ami ellentétes az egyéniesitett,
vizsgalat O.M. v. Hungary alternativakat is vizsgalé EJEB-mércével.
Idétartam korlatozottsaga | EJEE 5. cikk 1. bek. A nagyon hosszu, tényleges fels6 korlat nélkiili 1
f) pont Orizet nem egyeztethetd 0ssze azzal, hogy az
Orizet kizardlag tényleges és kellé gondossaggal
folytatott eltavolitasi eljarashoz kapcsolddhat.
Bir6i kontroll EJEE 5. cikk 4. bek. A kontroll nem alkalmas a sziikségesség és 1
hatékonysaga aranyossag érdemi vizsgélatara, igy nem felel
meg a gyors ¢és érdemi birosagi feliillvizsgalat
standardjanak.
Sériilékeny csoportok EJEE 5. cikk 1. bek.; | Gyermekek és csaladok fogvatartasa kiillondsen 1
védelme migrans gyermekekre | sulyos hianyossag az EJEB gyermekvédelmi
vonatkoz6 EJEB- mércéje alapjan.
mérce
Alternativak tényleges O.M. v. Hungary; Vannak alternativ formak, de nem ezek 2
szerepe EJEE 5. cikk 1. bek. elsédlegesek; az EJEB szerint az alternativak
valodi vizsgalata elengedhetetlen.
Onkényesség kockazata EJEE 5. cikk 1. bek. Az automatizmus, a hosszl idétartam és a 1
gyenge kontroll egyiitt magas dnkényességi
kockazatot eredményez.
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Amerikai Egyesiilt Allamok

Szempont EJEB-hivatkozasi Rovid indokolés Ertékelés
pont (1-5
Jogalap egyértelmiisége EJEE 5. cikk 1. A szabdlyozas részletes, de a tl széles 3
bek.; 5. cikk 1. bek. | kategoriak miatt az EJEB-minéségkdvetelmény
f) pont szempontjabol csak kdzepes értékelést kap.
Sziikségesség €s aranyossag EJEE 5. cikk 1. A kotelez6 vagy kvazi automatikus Grizet miatt 2
bek.; O.M. v. az egyéniesitett vizsgalat hianyos.
Hungary
Idétartam korlatozottsaga EJEE 5. cikk 1. bek. | A hosszu, sokszor évekig tart6 fogva tartas 2
f) pont csak korlatozottan felel meg az eltavolitasi
célhoz kotottség EJEB-kovetelményének.
Bir6i kontroll hatékonysaga EJEE 5. cikk 4. bek. | Van jogorvoslat, de az automatikus és gyors 2
bir6sagi kontroll nem kelléen erds.
Sériilékeny csoportok Migrans A gyermekek ¢és kisérd nélkiili kiskoruak 1
védelme gyermekekre magas szama EJEB-szempontbol stlyos
vonatkoz6 EJEB- probléma.
mérce
Alternativak tényleges O.M. v. Hungary Vannak alternativ intézkedések, de az drizet 3
szerepe alkalmzésa elsddleges.
Onkényesség kockazata EJEE 5. cikk 1. bek. | A hosszu drizet és a gyenge kontroll miatt 2
jelentds, de nem a legsulyosabb 6nkényességi
kockazat all fenn.
Egyesiilt Kiralysag
Szempont EJEB-hivatkozasi Rovid indokolés Ertékelés
pont (-5
Jogalap egyértelmtisége EJEE 5. cikk 1. bek.; | A jogalap viszonylag tiszta és vilagos, tobb 4
5. cikk 1. bek. f) pont | klasszikus idegenrendészeti célt nevesit.
Sziikségesség és aranyossag | EJEE 5. cikk 1. bek.; | A legrovidebb sziikséges id6 elve jelen van, 3
arbitrariness tilalma de a fels6 korlat hidnya gyengiti a garancidkat.
Idétartam korlatozottsaga EJEE 5. cikk 1. bek. A jogszabalyi maximum hianya EJEB- 1
f) pont szempontbol komoly kockazati tényezd.
Biro6i kontroll hatékonysaga | EJEE 5. cikk 4. bek. Az automatikus és kérelemre indul6 birdsagi 4
feliilvizsgalat viszonylag erds biztositék.
Sériilékeny csoportok Migrans gyermekekre | Tobb sériilékeny csoport védelmet kap, ami 4
védelme vonatkoz6 EJEB- kozelit az EJEB elvarasaihoz.
mérce
Alternativak tényleges O.M. v. Hungary Az alternativak intézményesen rendelkezésre 4
szerepe allnak és ténylegesen alkalmazhatok.
Onkényesség kockazata EJEE 5. cikk 1. bek. A fels6 iddkorlat hidnya miatt szamottevo 2

Oonkényességi kockazat marad fenn.

345




Ausztria

Szempont EJEB-hivatkozasi Rovid indokolas Ertékelés
pont (-5
Jogalap egyértelmiisége EJEE 5. cikk 1. A tdrvény konkrét okokhoz és célokhoz kotott, | 4
bek.; 5. cikk 1. bek. | ami alapjaiban jo jogalapi mindséget mutat.
f) pont
Sziikségesség €s aranyossag EJEE 5. cikk 1. Az enyhébb eszkdzok vizsgalatanak 4
bek.; O.M. v. kotelezettsége az EJEB sziikségességi
Hungary mércéjével dsszhangban all.
Iddtartam korlatozottsaga EJEE 5. cikk 1. bek. | Van felsd hatar, de a 18 honapos maximum 3
f) pont magas és csak feltételesen védheto.
Bir6i kontroll hatékonysaga EJEE 5. cikk 4. A hivatalboli kontroll, a birdsagi feliilvizsgalat | 4
bek.; 5. cikk 5. bek. | és a kartérités lehetdsége erds garanciak.
Sériilékeny csoportok EJEE 5. cikk 1. A fiatalkortiakra vonatkozo drizeti maximum 3
védelme bek.; migrans id6tartam kedvezdbb, de az ingyenes jogi
gyermekekre segitség hidnya gyengiti a rendszert.
vonatkoz6 EJEB-
mérce
Alternativak tényleges O.M. v. Hungary Az alternativak jol nevesitettek és rendszerbe 4
szerepe épitettek.
Onkényesség kockazata EJEE 5. cikk 1. bek. | A garanciak erdsek, de a hosszabb id6tartam 3
és a birdsagi kontroll id6zitése miatt marad
kockazat.
Németorszag
Szempont EJEB-hivatkozasi Rovid indokolés Ertékelés
pont (1-5
Jogalap egyértelmiisége EJEE 5. cikk 1. A tartézkodasi torvény részletes, differencialt 5
bek.; 5. cikk 1. bek. | és célhoz kotott Orizeti formakat tartalmaz.
f) pont
Sziikségesség és aranyossag EJEE 5. cikk 1. A torvény kifejezetten kizarja az Orizetet, ha 5
bek.; O.M. v. enyhébb eszkoz is elegendd, ami erésen EJEB-
Hungary konform.
Idétartam korlatozottsaga EJEE 5. cikk 1. bek. | Konkrét maximumok vannak, bar a teljes 18 4
f) pont hoénapos maximalis id6tartam tovabbra is
szigoru.
Biro6i kontroll hatékonysaga EJEE 5. cikk 4. bek. | Az drizetet kizarolag birésag rendelheti el, és a 5
hosszabbitds sem automatikus.
Sériilékeny csoportok Migrans Kiskortiak és kiskoru gyermekkel rendelkez6 5
védelme gyermekekre csaladok kitoloncolasi érizete kizart, ami
vonatkoz6 EJEB- kiemelkedden erds garancia.
mérce
Alternativak tényleges O.M. v. Hungary Az alternativ intézkedések elsddlegessége 5
szerepe kifejezett és a gyakorlatban is megjelenik.
Onkényesség kockazata EJEE 5. cikk 1. bek. | A rendszer erés garancidkat tartalmaz, ezért az 4

onkényességi kockazat alacsonyabb, bar nem
zérhato ki teljesen.
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17.7. 7. szamu melléklet: Kimutatas az 6rzott szallasokon 2011-2023 kozott bekovetkezett rendkiviili események kategoriairol

Forras: a szerzo szerkesztése az ORFK Hatarrendészeti Féosztaly adatai alapjan

Rendkiviili esemény tipusa § g g § § g g § § :5: :5: g g Osszesen
. (5] w =~ V)] [=)) | =] =} < i N w

Bantalmazas a hivatalos eljarasban 3 2 2 1 8
Csoportos rendzavaras 1 6 3 1 11
Etkezés csoportos megtagadasa 4 2 1 3 1 1 3 1 2 18
Etkezés megtagadas 1 3 1 1 8
Fertozés 6 2 |10 | 7 25
Hivatalos személy elleni erdészak 4 1 2 2 1 2 1 1 2 1 17
Intézkedéssel szemben ellenszegiilés 3 1 1 5
Ongyilkossagi kisérlet 6 4 1 2 5 2 20
Orizetesek kozotti konfliktus 8 8 4 4 4 6 7 5 8 6 7 5 72
Rendzavaras 2 2 1 1 1 7
Szandékos egészségkarositas 13 15| 6 1 7 /23] 9 2 2 2 6 1 1 88
Engedély nélkiili eltavozas (szokés) 4 9 2 1 9 4 1 30
Engedély nélkiili eltavozas (szokés) Kisérlete 4 5 2 2 1 3 1 1 19
Orizetes balesete 8 4 1 2 1 16
Szallit6 jarmi meghibasodasa 1 2 3 1 2 1 10
Jogosulatlan fogva tartas 1 1
Osszesen: 59 |59 |16 | 8 |29 |54 |30 | 15| 8 |18 | 26 |24 | 9 355
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17.8. 8. szamu melléklet: Kimutatas a menekiiltiigyi 6rzott befogado kozpontokban 20142023 kozott bekovetkezett rendkiviili
események kategoriairol

Forras: a szerzo szerkesztése az ORFK Hatarrendészeti Féosztaly adatai alapjan

Ev

Rendkiviili esemény tipusa § § § § § § § § § § Osszesen

= (9] [=)) | =] o < e (] w
Bantalmazas a hivatalos eljarasban 2 1 1 4
Csoportos rendzavaras 7 7
Etkezés csoportos megtagadasa 4 2 2 13
Etkezés megtagadas 1 1 1 3
Fertozés 3 4 7 1 15
Hivatalos személy elleni erészak 5 1 1 7
Intézkedéssel szemben ellenszegiilés 1 1
Ongyilkossagi kisérlet 1 9 6 1 17
Orizetesek kozotti konfliktus 1 18 20 7 2 2 1 51
Rendzavaras 1 1
Szandékos egészségkarositas 12 15 52 1 1 2 2 85
Engedély nélkiili eltavozas (szokés) 3 10 13
Engedély nélkiili eltavozas (szokés) kisérlete 2 2
Orizetes balesete 2 2 5 3 12
Szallité jarmi meghibasodasa 1 1
Jogosulatlan fogva tartas
Osszesen: 23 | 57 | 115 | 21 2 0 4 2 5 3 232
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17.9. 9. szamu melléklet: A kulturkoronként mas, nagymértékben eltéré jelentéssel biro
jelek és gesztusok

Nyitott tenyér eloretolasa

A renddri intézkedés soran igen gyakran hasznalt kézjel, amikor valaki felé
tenyeriinkkel jelezziik a megéllitasra vonatkozd felhivasunkat, azonban ez pl. Gorégorszagban
¢s a nyugat — afrikai térség orszagaiban igen stlyos sértésnek szamit. A jelzés neve moutza,
jelentésének mély torténelmi gydkerei vannak. A moutza eredete az Okori Gordgorszag
torténetébe nyulik vissza, amikor a hadifoglyok arcdba sarat és fekaliat nyomtak. Nyugat-
Afrikaban ez a mozdulat annyit jelent, hogy “neked 6t apad is lehet”, ami egy masik

kifejezésmodja annak, hogy valakit “senkihdzinak” titulalnak.'%?

Egyazon kéz begorbitett és osszeérintett hiivelyk és mutatéujja (“OKE” jelzés)

Egyazon kéz begorbitett és dsszeérintett hiivelyk és mutatdujja a mi kultarankban egy
dolog, esemény pozitiv értékelést jelenti, addig pl. Torokorszdgban ez szexudlis tartalmu durva
sértésnek szamit, Japanban a pénz jele, Franciaorszagban pedig “értéktelen” vagy “nulla” a

jelentése. 033

A felfelé tartott hiivelykujj gesztus

A felfelé tartott hiivelykujj az eurdpai kultiraban egyértelmiien pozitiv jelentéssel bir
szamunkra, hiszen sokan igy jelzik, hogy minden rendben van. Eredete sokak szerint az 6kori
Romaba nytlik vissza, amikor is a gladidtorjatékokon ezzel a gesztussal jelezte a csaszar, hogy
megkegyelmez a kiizdelemben alulmaradt félnek. '** Manapsag Eurdpaban és Eszak-
Amerikaban a stopposok altalanosan hasznalt jeleként is ismerjiik, viszont az arab vilagban,
Nigéridban €s a dél-europai orszagokban rendkiviil sértd, esetenként szexualis tartalmu vulgaris

sértésnek szamit, amit nagyjabol ugy értelmezik, hogy ,,Menj a francba!”!%3

Mutatoéujjal torténé ramutatas

1032 Roger E. Axtell (1998): Geszusok Ajanlott és tiltott testbeszéd megnyilvanulasok a vildg minden tajarol.
Alexandra Kiadd, Pécs, 1998, p. 51.
1033 Jo. p. 59.
1034 Uo. p. 60.
1035 Uo. p. 169.
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Eurdpaban és Eszak-Amerikdban mutatéujjal ramutatni valakire — még ha nem tal
udvarias is — elfogadott dolog, mig Kindban, Japanban illtetve az arab vilagban kifejezetten

durva sértésnek szamit, esetiikben az 6sszezart ujjakkal valo ramutatds hasznalatos.

Bal kéz hasznalata

Eurépaban a balkezesség, illetve a bal kéz mindennapi hasznalata altalanosan elfogadott
jelenség, ugyanakkor az arab vilagban és Azsia jelentds részén bal kézzel hozzaérmi valakihez,
ajandékot atvenni stb. komoly sértés. A bal kezet tisztatalannak tekintik, mivel elsdsorban a test
higiénés sziikségleteihez haszndljak.!%® A felnétt lakossagon beliil a balkezesek aranya 8-15%

kozott mozog,!%7

ami jelentds részarany. Magyarorszagon ma mar nem jellemz0 az a korabban
altalanosan elterjedt gyakorlat, hogy a balkezes gyermekeket erdszakkal probaltak atszoktatni
a jobb kéz hasznalatara, 4m az iszlam vilagban ez a mai napig 4altalanos.!**® | Az egyiptomi
balkezesek gyakran ugy néttek fel, hogy azt mondtak nekik, hogy erdszakkal hasznaljdak a jobb
keziiket, kiilonosen evéskor. Az egyiptomi gyermek nevelésének része az is, hogy olyan
torténeteket halljon, mint példaul, aki a szent konyveket bal kezzel tartja, a pokolban végzi,
vagy a bal kéz haszndlata az 6rdogot arra dsztonzi, hogy tarsa legyen. %

Az egykori afgédn Orizetes igy nyilatkozott errdl: ”Lattam a folyoson, hogy egy magyar
rendor bal kézzel evett. Szamomra ez nagyon visszataszito latvany volt, de mondta az egyik
pakisztani rab, aki mar élt korabban Europdban, hogy ez itt egyaltalan nem biin, itt egészen
masok a szokasok, a bal kéz itt ,,nem csak arra valo”, itt nem tilos azt hasznalni vagy hozzdaérni
valakihez és ezért nem is kell ezzel a jelenséggel torodni.”

A bal kéz — hazankban semmiféle negativ tartalmat nem hordozé — hasznalatabol eredd
kovetkezmények ismerete elengedhetetlen az Orzést végzok részére, ugyanakkor ennek

fontossagat a kérddives felmérés szerint csupdn a végrehajtdo allomany 34 %-a tartotta

egyértelmiien Iényeges kérdésnek.

Testtavolsag szerepe

A személyes kommunikacios folyamat kapcsan a tdvolsagtartas kiemelt jelentdséggel

bir. Az antropologusok szerint mindenki ‘“személyes tere buborékaban” sétal az utcan. A

1036 Jo. p. 166.

1037 Hardyck, C., & Petrinovich, L. F. (1977). Left-handedness. Psychological Bulletin, 84, p. 388.

1038 Egypt’s Left Handed Struggle with Superstition
https://egyptianstreets.com/2018/08/13/egypts-left-handed-struggle-with-superstition/ (Letoltés datuma:
2024.12.05.)

1039 Uo.
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“buborék” mérete a személyes teriiletiinket jelképezi, teriileti kdvetelésiinket, illetve
“személyes iitkozézonankat.” 194 Nem szeretjiik és nem is tiirjiik el, ha valaki betolakszik
személyes teriinkbe. A kozel-keleti térségben az azonos nemiiek kozotti személyes tér altalaban
joval kisebb, mint a Nyugat-Eurépaban szokésos tdvolsag. Ami egy nyugati szamara mar
kényelmetlen kozelség, az a Kozel-Keletrdl szdrmazo férfiaknak természetes, a mindennapi
kommunikéacié része. Hasonld a helyzet Latin-Amerikaban is, beszélgetés kozben a
latin-amerikai fél joval kozelebb all a mésikhoz, gyakran szinte dsszeér a labuk, ami miatt a
nyugati fél hatrébb 1€p, 6t pedig a masik akaratlanul kdveti. A szakértok a jelenséget tarsalgasi

k,'%! ami 4ltaldnosan elterjedt, azonban ez Eurdpaban vagy Eszak-Amerikaban

tangonak nevezi
nagyon szokatlan, egyben félreértésekre adhat okot. A kozel-keleti térségbdl érkezdk esetén ez
a sokkal kisebb személyes tavolsag gyakran kiegésziil intenziv karmozdulatokkal, heves
mutogatassal €s a beszéd hangerejének megelemelésével. Szamukra ez a mindennapi
kommunikéci6 altalanos része, ugyanakkor ezt a viselkedést a magyar 6r sokszor zaklatott
viselkedésnek, s6t nemegyszer tamadasnak vélte. '®*> Hasonlo esetek egyre gyakrabban
fordulnak eld ilyen okok miatt szerte a nyugati vilagban.!%

Az egykori szir Orizetes szerint: “A magyar rendorék sokszor indokolatlanul tamadtak rank
arabokra. Volt, akit meg is bilincseltek, pedig csak annyit mondott, hogy elviselhetetleniil meleg
van a cellaban. Késobb azt mondta neki az egyik fonok, hogy tul kézel ment a rendorhoz, ezert

bilincselte meg. Csak ezért?”

Keresztbe tett lab, (cip6)talp mutatasa

Az eur6pai kultiraban a keresztbe tett 1ab, vagy a széken iil6 személynek a masik felé
iranyul6d és lathatd (cipd) talpa semmilyen jelentéssel nem bir, mig az arab vilagban,
Torokorszagban és Azsia muzulmanok lakta részein sérté tartalmu viselkedés. ,. Az arab
vilagban tiszteletlenségnek szamit, ha valaki mas felé mutatja a talpat vagy megerint masokat
a labaval, mivel a lab az egyik legpiszkosabb testrész. A felfogas részben az iszlamhoz
kapcsolodik: a Koran eldirja, hogy az ima elotti mosakodds soran a labakat is meg kell
tisztitani, és a mecsetbe lépéskor le kell venni a cipét. A cipé a lab meghosszabbitasanak szamit,

ezert valakit cipovel megiitni sulyos sertés. Ezt jol mutatta a 2008-as eset, amikor Muntadhar

1040 Roger E. A. (1998): i.m. p. 57.

1041 Jo. p. 57.

1042 ORFK Hatarrendészeti Féosztaly adatai alapjan.

1043 How Police Can Better Navigate Cultural? Differences Route Fifty Connecting state and local government

leaders

https://www.route-fifty.com/management/2020/12/how-police-can-better-navigate-cultural-differences/171099/
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Al Zaidi ujsagiro cipot dobott George Bushra — ez a leheto legsulyosabb sértésnek

szamitott.”'0%

Egyes kifejezések jelentéstartalma kozotti eltérés

Eléfordul, hogy egy mashonnan atvett kifejezéseket a szdrmazési helyen altalanos
negativ jelentéstartalma nélkiil hasznalunk, ezért, ha az adott szarmazasi teriiletr6l érkezett
személy szembesiil a kifejezéssel, onkénteleniil sértd szandékot feltételez. Ilyen eset fordult eld
pl. a nyirbatori intézményben, amikor az egyik or négernek nevezett egy nigériai allampolgart.
Az Or a sz6 magyar alakjat, a “négert” hasznalta, nem pedig az angolszasz nyelvteriileten sértd
szandékkal “nigger” kifejezést, bar a kiilfoldi nem tett koztiik kiilonbséget, az Or pedig
egyaltalan nem értette, mi a kiilfoldi problémaja. A magyardzatot eldszér abszolit moédon
elutasitd nigériai allampolgart kezdetben nem sikeriilt meggy6ézni arr6l, hogy a magyar
nyelvben a ,,néger” a fekete borii emberekre altaldnosan hasznalt semleges kifejezés. Végso
probalkozasként az interneten megkerestek neki egy régi édességrol, a “Négercsok™-rol szold
magyar reklamot. A kiilfoldi — amint megértette a kifejezés altala ismert becsmérlo volta, illetve
a reklamnak a kifejezéshez kapcsolt egyértelmlien pozitiv jelentéstartalma kozotti teljes
ellentétet — elképedt, majd késébb mar nevetett az eseten.!%

A gesztusok eltérd jelentése miatti félreértések a kiilfoldiek kozott is eléfordulnak,
melyrdél az egykori orosz Orizetes igy nyilatkozott: “volt olyan, hogy az egyik egyiptomi fiu
mosolyogva mutatott valamit baratjanak, egy fiatal afgannak, mire a diihésen raiitott a kezére
és nagyon megszidta. Kideriilt, hogy az a jel naluk Afganisztanban tilos, mig az araboknal

egészen mds, vicces jelentése van.”

1044 Saeed Saeed (2020): Why showing the soles of your feet can be offensive in the arab world The National
10.9.2020. https://www.thenationalnews.com/arts/why-showing-the-soles-of-your-feet-can-be-offensive-in-the-
arab-world-1.1061826 (Letoltés datuma: 2024.10.17.)

1045 A Szabolcs-Szatmar-Varmegyei Renddr-fékapitanysag adatai alapjan
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17.10. 10. szamu melléklet: Kimutatas az orzott szallasokon 2011-2023 kozott bekovetkezett rendkiviili események Orzésbiztonsagra

gyakorolt hatasairol

Rendkiviili Gyakorisdg | Orzésbiztonsagi | Eszkalacios Sziikséges Megeldzhetdség Jellemz6 kivaltoé okok Rovid értékelés
esemény tipusa hatas potencial reagalasi
erdforras

Csoportos 11 eset Nagyon magas Nagyon Nagyon magas Kozepes Csoportdinamika, Rovid id6 alatt intézményi szinti mikodési

rendzavaras magas frusztracio, egylittes | zavart, tdmeges ellenszegiilést, athelyezési
elhelyezési probléma, | kényszert és jelentds  Orzésbiztonsagi
rongaldsra alkalmas | kockézatot idézhet eld. Tipikusan olyan
kornyezet, elégtelen | esemény, amelyet a bizonytalan jogi helyzet,
azonnali reagalés a  rezsim  rugalmatlansaga  ¢és a

kommunikacios deficit okoz.

Egyéni rendzavaras 7 eset Kozepes—magas Magas Kozepes Kozepes—magas | Akut elégedetlenség, | Tobbnyire lokalizalhato esemény, de gyorsan
impulziv viselkedés, dolog | csoportos rendzavarassa valhat, ha a
elleni er6szak, pszichés | személyzet késve reagal. Megel6zése fokeént
labilitas kommunikacioval, gyors deeszkalacidval és

differencialt elhelyezéssel erdsithetd.

Csoportos 18 eset Kozepes Kozepes— Kozepes Magas Kollektiv A kilfoldiek  er6s6dé  szervezddésre,

étkezésmegtagadas magas nyomasgyakorlas, informalis vezetokre és kollektiv
igyintézési elégedetlenség, | elégedetlenségre utal, ezért mas tiltakozasi
vallasi-kozosségi kohézio, | formak elézménye lehet. Megeldzésében
kommunikacids hiany kiemelt jelent6ségli a megfeleld tajékoztatas,

tolmacsolas és a sérelmek korai, elfogulatlan
¢és hatékony kezelése.

Egyéni 8 eset Alacsony— Kozepes Kozepes Magas Egyéni tiltakozas, | Onalléan  ritkabban  veszélyezteti  az

étkezésmegtagadas kozepes igyintézési elégedetlenség, | Orzésbiztonsagot, de a pszichés krizis, a
figyelemfelhivas reményvesztettség vagy egy nagyobb

kollektiv tiltakozas els6 jele is Ilchet.
Egészségiigyi monitorozast és
kommunikacids beavatkozast igényel.

Fert6z6 25 eset Kozepes Kozepes Magas Kozepes Jarvanyhelyzet, ko6zos | Nem klasszikus Orzésbiztonsagi esemény, de

megbetegedés elhelyezés, egészségiigyi | a miikddési rendet, elkiilonitési kapacitast és

izolacid sziikségessége

személyzeti terhelést stlyosan befolyasolja.
Eszkalacidja foként miikodési és kapacitasi
jellegti: elkiilonitési kényszer, személyzeti
hidny, tdmeges bizonytalansag.
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Szandékos 88 eset Magas Magas Kozepes Kozepes Pszichés nyomads, | Egyértelmiien Osszekapcsolhato a
egészségkarositas / figyelemfelhivasi szandék, | bizonytalan jovoképpel, az
Onsértés Orizethosszabbitas, informacidhiannyal és az elhtiz6do Orizettel;
kitoloncolas kozelsége, | emiatt magas a masodlagos eszkalacios
eljarasi stressz, veszélyes | veszélye is, mert utanzast, kollektiv
targyak elrejtése fesziiltséget és fokozott személyzeti stresszt
valthat ki és tobblet munkaerd raforditast
igényelhet.
Ongyilkossagi 20 eset Magas Magas Nagyon magas Kozepes Pszichés krizis, eljarasi Kozvetlen  életvédelmi és  feleldsségi
kisérlet fordulopontok, feliigyeleti | kockazatot jelent. Jelentésége szempontjabol
hianyossagok, elkiilonitd kritikus, hogy az ilyen események nagy
vagy kozos terek aranyban a a nehezebben ellendrizhetd
sebezhetdsége helyiségekben kovetkeznek be; ez az észlelés
gyorsasagat ¢és a technikai megel6zés
szerepét felértékeli.
Orizetesek kozotti 71 eset Magas Magas Magas Kozepes—magas | Kulturalis és | Tartdbsan magas munkaterhelést jelentd,
konfliktus kommunikacios gyakran latens eseménytipus. Tipikus
kiilonbségek, Osszekotdéhetd a hibas kommunikacio, a
internethasznalat miatti | kiilfoldiek  csoportdinamikaja és a
vita, vallasi vagy | differencialatlan elhelyezés kozott; ezért a
nemzetiségi ellentét, | fizikai  konfliktus  mellett  csoportos
pszichés zavar, frusztracid, | eszkalacio eldzménye is lehet.
tulzsufoltsagi vagy egylitt
elhelyezési probléma
Hivatalos személy 18 eset Nagyon magas Nagyon Nagyon magas Kozepes Intézkedési helyzetek | Kozvetleniil veszélyezteti a  személyi
elleni erészak magas eszkalacioja, allomany biztonsagat és az intézkedések
kommunikécios félreértés, | jogszeri végrehajtasat. Kiilonosen nagy az
kulturélis kiilonbség, | eszkalacidos potencidlja, mert azonnali
pszichés labilitas, | kényszerité beavatkozast, esetenként tobbfos
gyogyszer- vagy | reagald erGt, egészségiigyi készenlétet és
drogelvonas hatasa fokozott utdlagos kivizsgalast igényel.
Intézkedéssel 5 eset Magas Nagyon Magas Kozepes Csoportos ellenallas, | Eseményszama alacsony, de veszélyessége
szembeni magas er6folény a fogvatartottak | nagy. Gyorsan alakulhat at hivatalos személy
ellenszegiilés oldalan, gyors reagalas | elleni erbszakka vagy csoportos
hianya, korlatozott | rendzavarassa, ezért a korai felismerés és a
kényszereszkoz- hatékony beavatkozas itt kiillondsen fontos.
alkalmazhatdsag és

hatékonysag zart térben
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Engedély nélkiili 30 eset Nagyon magas Kozepes— | Nagyon magas | Kozepes—magas | Infrastruktira A fogva tartas céljat kdzvetleniil hiusitja meg,
eltavozas / szokés magas hianyossagai, gyenge | ezért Orzésbiztonsadgi sulya kiemelkedd.
passziv biztonsag, | Megelozhetdsége elsédleges és hatékony a
technikai elégtelenségek, | biztonsagtechnikai eszkozok, az objektum
emberi mulasztas, | célszerii kialakitasa és a sziikséges élderd
tranzitorszagi motivacio egyidejii biztositasaval.
Engedély nélkiili 19 eset Magas Magas Magas Magas Infrastruktira- Jelzi a passziv és aktiv biztonsagi rendszer
eltavozas / szokés sebezhetdség, gyenge pontjait még akkor is, ha a
kisérlete alkalomszer(i vagy | cselekmény nem jar sikerrel. Eszkalacios
tervezett probalkozas, | kockdzata azért magas, mert masodlagos
Orzési hianyossagok, | agressziét vagy tomeges probalkozast
jovoképhiany indithat el, ugyanakkor a technikai ¢&s
szervezési korrekciok iranya jol
beazonosithato.
Baleset 16 eset Alacsony— Alacsony Kozepes Magas Sporttevékenység, Tobbnyire nem szdndékos esemény, ezért
kozepes feliigyeleti korlatok, | eszkalacids potencidlja 6nmagaban csekély.
kornyezeti veszélyforrasok | Jelentdsége foként abban all, hogy
egészségiigyi, felelosségi és  kisérési
er6forrasokat kot le, valamint ramutathat a
kornyezetbiztonsagi hidnyossagokra.
Szallitojarmi 10 eset Kozepes Kozepes Magas Kozepes—magas | Technikai meghibasodas, | Szokési lehetéséget, és a kitoloncolas
meghibasodasa kisérési sebezhetdség, | meghitsulast idézhet eld, ezért reagalasi
utvonalbiztonsagi kitettség | igénye magas.
Bantalmazas 8 eset Magas Kozepes Nagyon magas Magas Tulreagalt intézkedés, | Nemcsak  jogsértd  esemény, hanem
hivatalos eljarasban személyzeti stressz, | legitimacids és intézményi bizalmi valsagot
képzési hianyossag, | is eldidézhet. Megeldzése erdsen képzés-,
kontrollmechanizmusok kontroll- és  vezetésfiiggd, ezért e
elégtelensége kategoéridban a megeldzhetdség kifejezetten
magasnak tekinthetd.
Jogosulatlan fogva 1 eset Kozepes Alacsony Magas Magas Adminisztrativ mulasztas, | Ritka, de sulyos jogallami és feleldsségi

tartas

dontés-elOkészitési hiba

kockazat. Fizikai eszkalacidos potencialja
alacsonyabb, ugyanakkor utohatasa jogi,

fegyelmi és  reputacios  szempontbol
kiemelkedo; megel6zése elsésorban
adminisztrativ  kontrollal és pontosabb

igyvitellel lehetséges.
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